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L. L. KOFANOV 
 

CRONACA DEL CONVEGNO 
INTERNAZIONALE «DIRITTO ROMANO  
E LA CULTURA GIURIDICA D’EUROPA», 

ROMA 4 DICEMBRE 2009 
 

Il 4 dicembre 2009 a Roma, nella Facoltà di 
Giurisprudenza dell’Università degli studi «Roma 
Tre», si è tenuto il Seminario scientifico italo-
russo sul tema «Diritto romano e cultura giuridica 
d’Europa». Il Seminario è stato organizzato nella 
cornice di un summit tra il Presidente della 
Federazione Russa, Dmitri Medvedev, e il Primo 
Ministro della Repubblica Italiana, Silvio 
Berlusconi. Promotori di questo convegno 
romanistico sono stati: il Ministro della Giustizia 
della Repubblica Italiana A. Alfano; il Ministro 
della Giustizia della Federazione di Russia A. V. 
Konovalov; gli studiosi e i giuristi dell’Università 
degli Studi «Roma Tre» sotto la direzione della 
prof.  ssa  L.  Vacca;  l’Università  di  San  
Pietroburgo, sotto la direzione del prof. V. V. 
Lukianov. Significativa anche la partecipazione 
dei rappresentanti moscoviti dell’Accademia 
Giuridica di Russia (prof. S. I. Gerasimov), del 
Centro di Studi di Diritto Romano (prof. L. L. 
Kofanov) e del rappresentante dell’Università di 
Tomsk (prof. D. O. Tuzov). Scopo del convegno è 
stato, da parte degli esponenti di spicco dei 
governi di Russia e Italia, di favorire lo sviluppo di 
una collaborazione scientifica nel campo della 
giurisprudenza, considerando come base principale 
per i paesi europei il diritto romano. 

L’intervento del Rettore dell’Università 
«Roma Tre» prof. Guido Fabiani, in 
rappresentanza della sua Università – dove 
studiano 40 000 studenti ripartiti per 8 Facoltà, tra 
le quali la Facoltà di Giurisprudenza, – ha aperto 
ufficialmente i lavori della seduta antimeridiana 
(sotto presidenza del Preside della Facoltà di 
Giurisprudenza dell’Università degli Studi di 
«Roma Tre» prof. Paolo Benvenuti). All’insegna 
del clima più favorevole per una più ampia 
collaborazione internazionale, auspicando un 
sicuro successo del convegno e certo della futura 
collaborazione scientifica tra gli studiosi italiani e 
russi, il Magnifico Rettore, ha dato il benvenuto 
agli  ospiti  russi  a  cui  ha  augurato  un  felice  
soggiorno nella città eterna, concludendo il suo 
intervento con le parole di N. V. Gogol «Di Roma 
ci si innamora molto lentamente, ma per sempre». 

Ha preso poi la parola il Ministro della 
Giustizia della Federazione di Russia Aleksej 
Vladimirovich Konovalov che prima di tutto ha 
ringraziato l’Università «Roma Tre» e il Ministero 
di Grazia e Giustizia italiano per l’ospitalità e 
l’aiuto concreto offerto per l’organizzazione del 
convegno. Il relatore ha poi ringraziato gli 
specialisti italiani e russi del diritto romano per la 
loro nutrita e autorevole partecipazione al 
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convegno. In particolare, il Ministro, ha 
ringraziato il prof. V. A. Musin che è stato a suo 
tempo suo insegnante di diritto romano. Il relatore, 
pur avendo insegnato per qualche tempo diritto 
romano nell’Università di San Pietroburgo e svolto 
una ricerca in materia di processo possessorio 
(istituto storicamente nato dal diritto romano), non 
ha definito tuttavia sè stesso come uno specialista 
in questo campo, pur riconoscendo come qualsiasi 
giurista normale nel diritto romano il fondamento 
della giurisprudenza moderna. In questo senso è 
stato ritenuto emblematico il processo di 
interazione tra diritto civile e pretorio svoltosi in 
diritto romano per lo sviluppo dei rapporti 
economici come modello applicabile anche alla 
società moderna. Il ministro ha poi manifestato la 
speranza che i materiali del convegno venissero 
pubblicati, per esempio, nella rivista Ius Antiquum 
del Centro di Studi di Diritto Romano, anche se 
l’auspicio principale è stato quello di vedere 
l’inizio di una futura collaborazione sistemica e di 
lunga durata tra studiosi e centri di ricerca Russi e 
Italiani. Il relatore ha riconosciuto che la 
situazione dell’insegnamento del diritto romano in 
Russia, così come probabilmente in tutta l’Europa, 
adesso non sia delle migliori, pur restando 
l’importanza dell’insegnamento del diritto romano 
indiscutibile. Perciò, mettendo a frutto i rapporti 
buoni tra due ministeri di Russia e d’Italia, si può 
alzare al livello più alto la collaborazione tra i 
romanisti di questi due paesi. Tale collaborazione 
si può svillupare principalmente su due versanti: 
quello dello scambio scientifico delle ricerche 
romanistiche e poi nell’aspetto organizzativo, cioè 
quello di una migliore organizzazione dello studio 
e dell’insegnamento del diritto romano. Questo 
secondo aspetto è stato ritenuto particolarmente 
importante per il relatore, nella sua qualità di capo 
della commissione per perfezionamento dell’edu-
cazione giuridica in Russia. Questo perfeziona-
mento è stato ritenuto necessario anche per la 
necessità che la Russia entri nel sistema educativo 
di Bologna. Il Presidente della Russia, D. A. Med-
vedev, pensa che sia necessario accompagnare tale 
entrata mantenendo le tradizioni migliori della 
specifica educazione russa. Lo scopo principale 
del perfezionamento dell’educazione giuridica è 
stato individuato in una divisione del sistema 
educativo del giurista in due tronconi: un’educa-
zione di base (baccalaureato) indsieme a una spe-
cialistica – magistratura. E il diritto romano deve 
avere il suo ruolo guida proprio nell’educazione di 
base. Il ministro ha anche manifestato la speranza 
che sulla base dei centri esistenti e anche del 
Centro di studi di diritto romano, sarà creato un 
seminario italo-russo permanente con due sezioni, 
nelle due direzioni sporannominate. 

Il rappresentante del Ministero di Grazia e 
Giustizia italiano, risponsabile per i rapporti 
esterni, Stefano Dambruoso, nel suo intervento ha 

salutato a nome del Ministro A. Alfano tutti i 
partecipanti del Seminario ed ha sottolineato 
proprio come siano stati i due ministri, A. Alfano e 
A. V. Konovalov, a esprimere per primi il desi-
derio di organizzare questo seminario. Lui anche 
ha anche sottolineato come il Ministro A. V. Ko-
novalov non a caso abbia menzionato nella sua 
relazione il processo di Bologna, siccome lui è il 
rappresentante diretto del Presidente D. A. Med-
vedev nei rapporti con EU su questo aspetto. Alla 
fine è stato rivelato che appena il giorno prima i 
ministri, discutendo sui problemi importantissimi 
del diritto moderno, non hanno dimenticato mai le 
radici giusromanistiche del diritto moderno e 
contemporaneo. Sull’esito positivo dei lavori del 
seminario si è manifestata certezza. 

Poi la parola è stata data al prof. Valerij 
Abramovich Musin (membro corrispondente 
dell’Accademia delle Scienze di Russia, capo della 
Cattedra di procedura civile della Facoltà di 
Giurisprudenza dell’Università degli Studi di San-
Pietroburgo) che nella relazione “Possesso e 
detenzione nella Roma antica e nella Russia 
contemporanea” in particolare ha notato che in 
diritto romano ambedue gli istituti avevano in 
comune il fatto che il possessore e il detentore 
potevano usare la cosa allo stesso modo, anche se 
il proprietario, come è noto, tratta la cosa come sua 
mentre il detentore come d’altri. La tipologia 
principale di possessore è il proprietario, ma non 
qualunque possessore che pensasse di essere il 
proprietario era tale in realtà. Per esempio il 
compratore della cosa rubata nella compravendita 
può essere allo stesso tempo il possessore di buona 
fede, se non conosceva (e non era tenuto a 
conoscere) che la cosa era rubata. I Romani 
distinguevano il possesso in base alla dicotomia 
possesso legittimo (basato sul diritto di proprietà) 
e illegittimo. Il possessore illegittimo ignaro 
dell’illegittimità del suo possesso, se non era 
tenuto a conoscere tale illegittimità, veniva 
ritenuto dai Romani come il possessore di buona 
fede. Ma il ladro era un possessore illegittimo e di 
mala fede, dato che non poteva non sapere che la 
cosa rubata non fosse sua. I Romani descrivevano 
giuridicamente la posizione di tale soggetto 
qualificandolo come possessore e non come un 
detentore, dato che il ladro disponeva della cosa. I 
Romani concedevano la difesa possessoria degli 
interdicta a ogni tipo di possesso, anche a quello 
illegittimo e di mala fede. Conoscevano quindi due 
tipi di interdetti possessori: gli interdicta 
retinendae possessionis (uno uti possidetis per la 
proprieta immobiliare e un altro utrubi per i beni 
mobili) e gli interdicta recuperandae possessionis 
per il ristabilimento del possesso violato 
(interdictum unde vi). Per ottenere tale difesa il 
possessore doveva dimostrare il possesso e il fatto 
della sua violazione. Non era necessario invece 
provare l’esistenza di un diritto di proprietà, perciò 
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anche il ladro poteva avere accesso alla difesa 
possessoria. Per questa ragione la difesa 
possessoria aveva carattere preliminare e il 
proprietario, dopo la perduta della difesa 
possessoria, poteva intentare l’azione petitoria. Ma 
la difesa possessoria veniva concessa solo al 
possessore e non al detentore della cosa. 
Rivolgendosi alla Russia moderna il relatore 
sottolinea che anche in questo regime giuridico il 
possesso si qualifica come esercizio di potere 
dominicale insieme con il desiderio di possedere. 
Ma viene qualificato possessore ogni persona, 
indipendentemente dal fatto che il suo raporto con 
la cosa si qualifichi come sua propria o come 
altrui, perciò il possesso e la detenzione non si 
distinguono. Nell’ordinamento russo si riconosce 
la distinzione tra possesso legittimo e illegittimo, 
con la differenza rispetto al regime romano che se 
in questo caso si trattava come possesso legittimo 
solo il possesso del proprietario, nella Russia 
odierna qualsiasi causa, anche un contratto 
d’affitto viene considerato idoneo a costituire un 
rapporto che è legittimo per il possesso. Pertanto, 
l’affittuario nella legislazione russa anche è il 
possessore. Il possesso riceve tutela in Russia con 
l’azione di rivendica, che si concede non solo al 
proprietario, ma anche al possessore e 
all’affituario contro il proprietario, se quest’ultimo 
avesse concluso l’affitto in anticipo. Per esempio, 
in caso di danneggiamento da mezzo pericoloso 
(l’automobile), la ditta che eventualmente avesse 
noleggiato il veicolo viene qualificata come 
possessore legittimo, mentre l’autista della 
macchina dipendente della ditta viene considerato 
come solo detentore del mezzo e perciò non è 
ritenuto responsabile per l’eventuale danneggia-
mento. Nella sua conclusione V. A. Musin 
sottolinea come gli esempi fatti testimonino la 
vitalità del diritto romano grazie alla sua 
razionalità, ossia alla sua ratio scripta. 

La prof. ssa Letizia Vacca (nella qualità di 
componente del Consiglio Superiore della 
Magistratura e di referente dell’Univ. Roma Tre 
per la presente iniziativa) ha svolto una relazione 
dal titolo «Diritto romano e scienza giuridica 
europea». La studiosa in particolare ha notato che 
da una riflessione sulla storia giurudica europea un 
dato affiora con chiarezza. Il carattere specifico 
della tradizione giuridica europea è di essere il 
risultato dell’opera di giuristi, intendendo per 
‘giuristi’ coloro che padroneggiano una specifica 
tecnica ed uno specifico metodo razionale che 
permette di operare sulle istituzioni giuridiche con 
un patrimonio di strumenti concettuali che 
comportano la creazione del diritto come 
‘scienza’. Questa è la più rilevante eredità del 
pensiero giuridico romano che ha improntato di sé 
tutta la tradizione giuridica occidentale. 

La relazione «L’azione publiciana in diritto 
civile» del prof. Anton Dmitrievich Rudokvas 

(Vice preside della Facoltà di Giurisprudenza 
dell’Università degli studi di San-Pietroburgo, 
prof. della Cattedra del diritto civile, Direttore del 
Filiale di San-Pietroburgo del Centro di studi di 
diritto romano) è stata dedicata all’interpretazione 
del § 2 del art. 234 del Codice civile di Russia. 
Esistono diverse interpretazione di questo 
paragrafo. Alcuni civilisti insistono sull’affer-
mazione che nell’articolo è fissato un istituto 
analogo all’actio Publiciana del diritto romano, 
altri invece pensano che si tratti di una forma di 
difesa possessoria. Questa discussione ha delle 
conseguenze pratiche, siccome nella dottrina 
romanistica l’actio Publiciana sempre si qualifica 
come lo strumento della difesa petitoria del 
‘possesso per usucapione’ come un diritto 
relativamente reale. Tale qualificazione definisce 
anche la sfera d’applicazione dell’azione. L’actio 
Publiciana deve applicarsi contro i terzi 
escludendo il proprietario. E, invece, la difesa 
possessoria in senso proprio, cioè giusromanistico, 
garantiva la difesa giuridica a qualsiasi tipo di 
possesso indipendente dal suo carattere, anche in 
caso di possesso in mala fede o vizioso, come per 
esempio il possesso vi aut clam. In questo quadro 
la qualificazione di qualsiasi possesso di fatto 
come diritto reale appare impossibile, nonostante 
la possibilità di ottenere comunque per il 
possessore di questo tipo una difesa giuridica dai 
terzi. Contro i terzi si possono intentare solo azioni 
reali come la vindicatio o l’actio Publiciana. Ma 
bisogna prestare attenzione al fatto che nel 
momento dell’acquisto del possesso del terzo di 
buona fede il diritto d’usucapione sparisce insieme 
con l’actio Publiciana. Per questo motivo l’actio 
Publiciana in realtà funziona solamente contro il 
possessore di mala fede che, al momento 
dell’acquisto del possesso già conosceva la 
viziosità del suo titolo. 

Nella relazione «La responsabilità penale 
delle persone giuridiche: profili romanistici, storia 
di una vicenda, soluzioni attuali» del prof. Leo 
Peppe (Università «Roma Tre») si presta atten-
zione al fatto che a partire dalla recente normativa 
italiana sulla responsabilità penale delle persone 
giuridiche e guardando anche ad altri Paesi ed ai 
contesti sovrannazionali, si è messo a fuoco il 
faticoso e diversificato superamento della regola 
tradizionale societas delinquere non potest di 
origine non romana. 

Il prof. Leonid Lvovich Kofanov (Accademia 
di Giustizia di Russia, Istituto di storia Universale 
dell’Accademia delle Scienze di Russia, Presi-
dente del Centro di studi di diritto romano) nella 
relazione «Le servitù prediali pubbliche nella 
Roma repubblicana» ha sottolineato che nella 
dottrina romanistica moderna si dà grande atten-
zione al tema delle servitù prediali romane e della 
loro origine, risalente addirittura alle XII Tavole. 
Tradizionalmente l’origine di tali fattispecie viene 
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considerata solamente guardando al diritto romano 
privato e di conseguenza alla proprietà terrena 
privata, una realtà che non corrisponde con il fatto 
del predominio esclusivo della proprietà terrena 
pubblica in età arcaica. Nello stesso tempo le fonti 
ci permettono di confermare che i Romani 
conoscevano le servitù prediali pubbliche (quelle 
di via e aquaeductus), nonostante molti studiosi 
moderni continuino a pensare che le servitù 
pubbliche fossero nate solamente in età postcla-
ssica e non fossero conosciute dai giuristi classici. 
Nessuno contesta il fatto che molte servitù 
personali, in particolare quelle di superficies e  di  
emphyteusis, fossero nate già in epoca repub-
blicana come istituti giuspubblicistici mentre, solo 
in epoca imperiale, queste sarebbero state ampliate 
alla sfera giusprivatistica. Si esclude però l’ipotesi 
che tale sviluppo possa essere stato caratteristico 
anche per le servitutes praediorum. L’analisi delle 
fonti ci permette di concludere invece che i giuristi 
romani classici e gli agrimensori usassero il 
termine praedium non solo per le terre private, ma 
anche per quelle pubbliche e lo schema giuridico 
delle servitù prediali anche per descrivere dei 
rapporti di tipo giuspubblicistico. Per di più, i dati 
di Liber coloniarum, delle leggi municipali del I 
se. a. C. e di Igino gromatico permettono di 
pensare che la servitù pubblica delle strade sia ata 
già in età repubblicana. L’analisi dei trattati 
internazionali repubblicani e la storia della via 
Appia che  nel  IV  sec.  a.  C.  portava  da  Roma  a  
Capua attraverso terre non solo romane, ma anche 
degli alleati, permette al relatore di concludere che 
le servitù prediali inerenti le vie di comunicazione 
potrebbero essersi sviluppate anche all’interno 
della sfera del diritto internazionale. L’analisi dei 
Digesta e di Tito Livio permette di confermare il 
carattere originario giuspubblicistico anche delle 
servitù di  cloaca e la  legge del  111 a.  C.  descrive 
le servitù pubbliche della pastorizia. In 
conclusione il relatore sottolinea come le servitù 
prediali nate ancora prima dell’avvento della 
proprietà terrena privata originariamente fossero di 
natura pubblica, mentre solamente con 
l’allargamento della proprietà privata si sarebbero 
espanse alla sfera giusprivatistica. 

 
Nell’intervallo tra la seduta mattiniera e quella 

serale il Ministro di Giustizia della Russia A. V. 
Konovalov ha svolto una lezione per gli studenti e 
i professori dell’Università «Roma Tre». 

 
La seduta pomeridiana (presieduta dalla prof. 

ssa Letizia Vacca) è cominciata con la relazione 
del prof. Andrej Alekseevich Novikov (Cattedra di 
diritto civile della Facoltà di Giurisprudenza 
dell’Università degli studi di San-Pietroburgo) dal 
titolo «Lo scioglimento della società semplice nel 
diritto romano e nel diritto russo», che ha 
esaminato il contratto della società semplice in 

diritto romano e civile russo, regolarizzato del art. 
55 del Codice civile di Russia. I problemi della 
rescissione del contratto di societas sono molto 
simili sia per il diritto romano privato che per il 
diritto civile russo che testimonia la comunanza 
delle leggi dello sviluppo degli istituti giusci-
vilistici. Poi nella relazione è stato affrontato il 
tema delle cause di estinzione del contratto di 
società semplice in diritto romano e russo. Dopo 
l’estinzione del contratto si procede alla divisione 
della proprietà comune. Le cose comuni tornano a 
quel socio che le aveva conferite in fase di 
costituzione della società, senza ricompensa ad 
altri soci. Le spese si restituiscono al socio solo se 
gli interessi degli altri soci non ne soffrano. La 
legislazione russa in questo aspetto si è sviluppata 
in strettissima analogia con il diritto romano. 
Bisogna anche ricordare i nessi esistenti tra il 
diritto civile russo e il diritto pandettistico tedesco. 
Perciò l’influenza mediata del diritto romano si 
vede bene anche nel diritto civile russo contem-
poraneo, come mostra l’esempio del contratto di 
società semplice. 

Il prof. Lorenzo Fascione (Facoltà di 
Giurisprudenza Università Roma Tre) ha svolto 
una relazione sul tema «Crisi dell’Impero di 
Occidente e sopravvivenza delle istituzioni 
politiche» e Vincenzo Mannino (Facoltà di 
Giurisprudenza Università Roma Tre) ha proposto 
la relazione dal titolo «Alcuni “modelli" roma-
nistici nella giuridicità dei moderni». Successi-
vamente il prof. Carlo Lanza (Facoltà di 
Giurisprudenza Università Napoli II) nella 
relazione «Status e persona. Tradizione roma-
nistica e problemi dell’oggi» ha notato che la 
nozione giuridica di persona ha contribuito a 
fondare nella coscienza giuridica europea il 
principio dell'uguaglianza formale tra i soggetti. 
Persona ha avuto così, paradossalmente, un 
significato «spersonalizzante». Ma quest’idea è or-
mai in crisi: i giuristi, ora, mirano all’uguaglianza 
sostanziale. Di qui tutta una serie di «persona-
lizzazioni»: padre, figlio, diversamente abile, 
profugo ... Per far questo si utilizza, anche, la 
nozione di status. Ma, secondo un’accezione 
“forte”, lo status di un individuo è definito 
dall’esistenza di formazioni sociali intermedie: 
quanto più aumenta di peso la formazione 
intermedia, tanto più diminuisce quella dell’in-
dividuo. E ciò può comportare dei pericoli. Il 
problema va tutto ripensato dal giurista. Prof. 
Daniil Olegovich Tuzov (cathedra di Diritto civile 
dell’Università Statale di Tomsk) nella realzione 
«Lex quae rescindit. Alcune riflessioni sulla nullità 
per legem nell’esperienza giuridica romana» in 
particolare ha ipotizzato che la nullità degli atti 
che risultano in violazione delle leggi proibitive 
nel campo del diritto privato quasi sempre non 
risulta nell’ambito delle cosiddette leges perfectae, 
ma appare frutto dell’interpretazione dei giuristi 
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romani classici. Solo dopo la lex Aelia Sentia del 
4 d. C. nella legge appare la sanzione che può 
essere chiamata un prototipo precoce di quella che 
nel diritto moderno è diventata la norma legislativa 
sulla nullità. 

La  prof.  ssa  Giulietta Rossetti (Facoltà di 
Giurisprudenza dell’Università «Roma Tre») nella 
relazione «Le obbligazioni solidali: regime 
classico-giustinianeo; tradizione romanistica; 
disciplina attuale italiana tra ricostruzioni 
dottrinali ed applicazioni giurisprudenziali» ha 
detto che la prevalente dottrina civilistica ritiene 
generalmente che la moderna nozione codicistica 
di obbligazione solidale, enunciata nelle 
codificazioni moderne a partire dall’art. 1200 del 
Code Napoleon, a sua volta depositario della 
magistrale lezione di Pothier, trova la sua radice 
storica nella stipulatio correale del diritto romano 
classico, i cui elementi costitutivi – in particolare 
la pluralità soggettiva, l’idem debitum e l’eadem 
causa obligandi – sono tuttora oggetto di articolate 
problematiche sia nelle ricostruzioni della dottrina 
sia nelle applicazioni della giurisprudenza. 

Il prof. Vladimir Viktorovich Lukianov (Primo 
Vice preside della Facoltà di Giurisprudenza 
dell’Università degli studi di San-Pietroburgo, 
prof. della Cattedra di diritto penale) nella 
relazione «La romanistica di San-Pietroburgo: 
l’esperienza e le prospettive»  ha  descritto  le  
caratteristiche dell’evoluzione e della situazione 
attuale dell’insegnamento del diritto romano 
nell’Università degli studi di San-Pietroburgo in 
un contesto più generale che ha tenuto conto della 
situazione di questa disciplina nell’educazione 
superiore della Russia in generale. Il relatore ha 
sottolineato come nell’educazione superiore della 
Russia contemporanea sempre più fortemente si 
stia realizzando una tendenza ad allontanarsi 
dall’idea che il diritto romano sia una disciplina 
esclusivamente storica e proprio in contrario deve 
essere trattata come disciplina molto attuale e 
necessaria per la pratica giuridica di oggi. Nella 
Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di San 
Pietroburgo è stato ritenuto necessario distinguere 
tra programmi storici e programmi dogmatici del 
diritto romano. Poi nei corsi speciali nel campo 
della specializzazione civilistica si studiano anche 
i diversi aspetti del modello pandettistico del 
diritto romano, quest’ultimo considerato come il 
più attuale per il diritto privato vigente. Nello 
stesso tempo il relatore ha anche sottolineato che 
lo studio del diritto romano è molto importante 
anche per un profilo importantissimo sul piano 
etico, dato che questo non fu solo tecnica 
giuridica, ma anche un’espressione dell’idea 
dell’esistenza di un nesso strettissimo tra il Bene e 
la Giustizia: Ius est ars boni et aequi. 

Nella relazione «Soluctio indebiti e 
l’arricchimento ingiustificato. Fattispecie restitu-
torie romanistiche e modelli attuali»  la  prof.  ssa  

Barbara Cortese (Facoltà di Giurisprudenza 
Università «Roma Tre») ha sostenuto che alla 
indebiti solutio, come quasi contratto produttivo 
dell’obligatio di restituere, sia collegato lo 
strumento della condictio indebiti, che si colloca 
all’interno della più ampia gamma di ambiti 
applicativi della condictio. Il fenomeno delle 
multae condictiones a sua volta appare connesso 
alla vasta problematica della struttura degli atti 
traslativi, e segnatamente dell’elemento causale, 
inserendosi al contempo nella necessità di 
ricostruzione delle soluzioni in tema di attribuzioni 
non giustificate, sia di natura contrattuale, sia 
riconducibili al principio del nemo locupletior 
iniuria fiat cum alterius detrimento. 

Nella relazione «Dalla storia della romanis-
tica russa: Istituto di diritto romano verso l’Uni-
versità di Berlino» del prof. Aleksej Karzov (Cat-
tedra delle Ricerche europee della Facoltà dei rap-
porti internazionali dell’Università degli studi di 
San-Pietroburgo) ci si è occupati della pagina im-
portantissima dei rapporti accademici russo-tedeschi 
nel campo dello studio e della scienza giusroma-
nistica dell’Istituto di diritto romano di Berlino 
(1886–1896) dove si preparavano i romanisti di 
qualità superiore per l’insegnamento del diritto 
romano nelle Università di Russia. Come direttori 
di questo Istituto si annoverano i più famosi pan-
dettisti come E. Ekk, A. Pernice, e G. Dernburg. 
Alla fine dell’800 praticamente tutte le Università 
di Russia (di Charkov, San Pietroburgo, Novoros-
siysk, Kiev, Kasan, Tomsk, Iuriev, Mosca) e anche 
il Liceo in onore di Demidov includevano laureati 
di questo Istituto. Questi laureati (P. E. Sokolov-
ski, L. I. Petrazitzki, I. A. Pokrovski, M. Ja. Perga-
ment, A. M. Guljaev, V. A. Juschkevich, E. V. Pas-
sek, M. Bobin, A. S. Krivtzov, D. D. Grimm) sono 
stati artefici della ricezione del diritto romano e 
fermi sostenitori del suo importantissimo signifi-
cato, sia sotto il profilo del diritto romao come 
disciplina didattica, che da quello che vede lo 
stesso come un soggetto di scienza. 

La dott. ssa Sara Galeotti (Facoltà di 
Giurisprudenza Università «Roma Tre») nella 
relazione «Diritto romano come diritto giuris-
prudenziale» ha sottolineato come la dialettica ius 
strictum–aequitas trovi nell’attività giusdicente del 
magistrato romano una mediazione dinamica, 
poiché dando rilevanza processuale ai nuovi 
principi giuridici, il suo editto conferiva ad essi 
un’efficacia normativa sostanziale. I prudentes 
agivano dall’interno della iurisdictio magistratuale 
per integrare e rinnovare il ius civile, componendo 
le sue diverse anime in un’armonica unità: è in tale 
accezione, dunque, che il diritto romano sembra 
senz’altro potersi qualificare come un diritto 
giurisprudenziale.  La  dott.  ssa  Rachele Hassan 
(Facoltà di Giurisprudenza Università «Roma 
Tre») nella relazione «L’uso di termini giuridici in 
poeti latini del I sec. a. C. Diritto e letteratura» ha 
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analizzato fonti letterarie del I sec. a. C. (con 
particolare attenzione a Virgilio e Orazio) mos-
trando come la conoscenza della tradizione 
giuridica romana non fosse circoscritta ai soli 
‘tecnici’ del diritto, ma si estendesse anche ad una 
intellettualità più ampia di cui facevano parte 
anche i poeti. 

Dopo la chiusura ufficiale del seminario il 
programma ha previsto anche un incontro di 
lavoro tra  gli  organizzatori  e  i  partecipanti  russi  e  
italiani del convegno che hanno deciso di 
organizzare un futuro seminario a maggio 2010 
all’Università di San Pietroburgo con la parte-

cipazione organizzativa del Centro di studi di 
diritto romano e dell’Accademia di Diritto di 
Russia del Ministerio di Giustizia della Fede-
razione di Russia. Anche si è deciso di concludere 
accordi di collaborazione tra Università «Roma 
Tre» e l’Università di San Pietroburgo, l’Accade-
mia di Diritto di Russia e l’Università Accademica 
delle Scienze Umanistiche di Russia. Nello stesso 
giorno è stato concluso un accordo di colla-
borazione scientifica tra il Centro di studi di diritto 
romano (presidente L. Kofanov) e il Centro di 
perfezionamento del diritto europeo dell’Univer-
sità «Roma Tre» (presidente L. Vacca). 

 
 
 


