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XPOHUKA MEJKIYHAPOJTHOM
KOH®EPEHIINH «PUMCKOE YACTHOE
IIPABO 1 TIPABOBASI KYJIbTYPA
EBPOIIbI». CAHKT-TIETEPBYPT,
27-29 MAS 2010 TOJIA

27-29 mas 2010 r. Ha ropuandyeckoM ¢akynsrere CaHkT-IleTepOyprckoro rocynapcTBeH-
HOTO YHHUBEPCHUTETa COCTOSUIACh MEXAyHapoIHas KoH(epeHus «PuUMcKoe JacTHOE IpaBo |
npaBoBasi KynbTypa Epomsi». Unenamu OpraHM3allMOHHOTO KOMHUTETa KOH(EPEHIMU CTalu:
TIEPBBIN 3aMECTHTENh JIeKaHa fopuaniaeckoro ¢axynbrera CaHkT-IleTepOyprekoro rocynapcTBeH-
HOTO yHHUBepcuTeTa (MpeacenaTeslb OpraHu3anuoHHOro komutera) B. B. JIykbsHOB, dieH-
koppecnorneHT PAH, mpodeccop Cankr-IleTepOyprckoro rocyaapCcTBEHHOTO YHUBEPCUTETA,
mupektop Cankr-IlerepOyprekoro ¢unmanma MucTuTyTa TocymapctBa u npaBa PAH (3amec-
TUTENb NPEACeaaTelsl OPraHn3alMoOHHOr0 KomuTera) B. A. MycuH, 3aMecTuTeNb JIeKaHa 10
MEXAYHApOAHBIM JienlaM fopuaudeckoro ¢axynsrera CIIOIY, aupexrop Cankr-IlerepOypr-
ckoro ¢unmana lleHTpa M3ydeHHs PUMCKOTO IpaBa (3aMECTUTENb INpeAceiaTelNsl opraHu3a-
muonHoro komurera) A. JI. PynmoxBac, pexrop Poccuiickoil mpaBoBoi akamemun Mu-
nHucrepcrBa roctuunu PO mpodeccop C. U. I'epacumos, npencenarens Llentpa u3ydeHus
pumckoro npasa npodeccop JI. JI. Kodanos, nupexrop Cankr-IlerepOyprckoro npeacraBu-
TeNbCTBA topuandeckoil ¢upmel «llaBma m AHcanmpmo», Hay4dHbIl coTpynHuK Cankt-Ile-
TepOyprckoro ¢mimana MuctutyTa rocynapcrsa u npasa PAH K. I'. Cynaxosa, mpodeccop
Tomckoro rocynapctBeHHoro yauBepcuteta /. O. Ty308B.

OTxkpeiBas paboty xkoH(pepenun, 27 mast B 10.00 ot mmenn OprkoMuTeTa ¢ IPUBETCTBEH-
HbIM CJIOBOM BBICTYNWJI €ro npezacenareabs B. B. JlykbsHOB, OTMETHUBIIMH 3HAYUMOCTH
JAHHOTO MEpOMNpPHATHUS Ul pa3BUTHs HCCIEIOBAaHUN pUMCKOro mpasa B Poccum u Hempexo-
JILYI0 POJIb TAKUX MCCIEJOBAHUI Al POCCUNCKON LIMBUIMCTUKY, a TAKKE JaBHUE TPAJULMU
n3ydyenus: pumckoro npasa B CIIOI'Y. Jlanee cobpasmmxcs npusercrosan C. U. I'epacumos,
AKLIEHTUPOBABIIMN BHUMAaHME HA TeX YCHIUSAX, KOTOPbIE IpUiIaraeT BO3TIIaBIsAeMas UM
Axanemuss MuHucTepcTBa rocTHIMU PO Juist MOBBILIEHNST YPOBHS M3Y4YEHHS U ITPENOAaBaHUs
PHMCKOTO TpaBa. 3aTeM ¢ IPOCTPAaHHOW M KOHIETITYaJIbHO HACBIIIEHHOHN PeYblo K YYaCTHUKAM
KkoH(pepeHuuu odpatmics I'enepanpueiii koncyn Urtanun B Cankr-IletepOypre @antu CannBa-
JOpPH, B CBOEM BBICTYIUIGHHH CBS3aBUIMH Ba)KHOCTh PACIPOCTPAHCHHUS POMAHHUCTHYECKUX
nccienoBanuii B Poccnu ¢ ee BXoxaeHHEeM B 00IIeeBpoIeiickoe Ky IbTypHOE IPOCTPAHCTBO.

[lo 3aBepiieHNMM LEPEMOHHH OTKPHITHS KOH(EpPEHIMH Ha YTPEHHEM 3acedaHuH (Iof
npencenarensctBoM A. Kopbuno n A. A. HoBukoBa) npo3Bydaiy cIeIyIONINe BEICTYIICHHS.

B. A. MycuH (Cankrt-IletepOypr, Poccust) mpeanoxuin BHUMaHUIO cOOPaBIINXCS TOKJIA
«Negotiorum gestio B JI[peeHeM Pume u B coBpemeHHOH Poccrum», B KOTOPOM OTMETHI, YTO
MHOTHE IOpUANYECKHE KOHCTPYKIMH, pa3padOTaHHbIC B PEBHOCTH, COXPAHSIIOT CBOIO paboTo-
CHOCOOHOCTH MHOTO BEKOB cIrycTsi. OHOM N3 TakuX KOHCTPYKIMH SIBIsIeTCsl negotiorum gestio —
BeJicHHEe UyXuxX nen Oe3 mopyuenus. ['paxmanckuil komeke PCOCP 1922 r. He comepxkan

" PynokBac AHTOH [IMUTPHEBHY — KAHIHAAT HCTOPUUECKHX HAYK, IOLEHT Kad)eaphl FPasIaHCKOro MpaBa
ropuauueckoro ¢akynprera CankT-IlerepOyprekoro rocy1apcTBEHHOIO YHUBEPCUTETA, 3aMECTUTEIb Jie-
KaHa 10 MEXAyHapoAHBIM AenaM, aupekrtop Cankt-IlerepOyprckoro ¢ummana LlenTpa uzyueHus pum-
ckoro mpasa; HoBukoB Anjapell AnekceeBHY — KaHAWAAT IOPUANYECKHX HAyK, JOILEHT Kaenpsl rpaxk-
JTAHCKOTO TpaBa fopuandeckoro ¢akynsrera CankT-IlerepOyprckoro rocy1apcTBeHHOTO YHUBEPCUTETA.
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HOpM 0 negotiorum gestio. OgHAKO, B OTIIMYNE OT PUMCKOTO TIpaBa, B KOTOPOM CYIIECTBOBAI
HCUEPIBIBAIONINN IEPEUCHb O00S3aTENBCTB, COBETCKOE TPAXKIAHCKOE 3aKOHOJATENLCTBO H
LIUBHUIIMCTHYECKAsT JOKTPHHA MCXOIMIN W3 TOTO, YTO TPakJAaHCKHE NpaBa M OOS3aHHOCTH
BO3HUKAIOT M3 [CHCTBUH, Kak IPEAyCMOTPEHHBIX 3aKOHOM, TaK M HE IPELyCMOTPEHHBIX
3aKOHOM, HO HE NMPOTHBOPEYAINNX €My, U MOTOMY JOITYCKall aHAJIOTUIO 3aKOHA U aHAJIOTHIO
npaBa. MHCTHTYT negotiorum gestio copmupoBancs B koHme 30-x rr. XX B. B psjae nedn,
paccmoTpensbix BepxoBueiM Cymom CCCP u mo cymecTBy MOIYYHBIIUX IPELENEHTHOE
3HaueHue. B mocnenyromnieM, B xoae Koau(UKaMK IpaXkJaHCKOTO 3aKOHOAATEIbCTBA, POBO-
auBieiics B 60-e IT. MUHyBIIEro Beka, B OCHOBBI TPAKIAHCKOro 3akoHoAarenbcTBa Corosa
CCP u corosubix pecyonuk 1961 r. u 8 'K PCOCP 1964 r. ObUTH BKIIOYCHBI HOPMBI 00
00513aTeJILCTBE MO CMACAHUIO COLUAIMCTHYECKOTO MMYIIECTBA. JTO 00s3aTENBCTBO 10 CBOCH
IOPUIMYECKO TPHUPOJE MPEICTaBISIO COOOH He YTO MHOE, KaK PasHOBHIHOCTH negotiorum
gestio. JleiictByromuii B Hacrosimee Bpems ['K PO cymectBerHo pacmmpun chepy mpume-
HEHUs negotiorum gestio, JOMycKas «IeHCTBUS 0e3 TOpyUYeHHs, MHOTO YKa3aHUs WIH 3apaHee
00CIIAHHOTO COTJIacUsl 3aMHTEPECOBAHHOTO JIMNA B IEJSIX MPEAOTBPALICHUS BPEIa €ro JInd-
HOCTH WJIM UMYIIECTBY, UCIIOJHEHHS €ro 00s3aTeNbCTBA WIN B €T0 MHBIX HEMPOTHUBOMPABHBIX
uaTepecax» (1. 1 ct. 980 'K PD).

BropeM moxiazoMm Ha 3ToM 3aceqaHuu ctaio BeicTyiuieHue /K. KPU®O (Pum, Utanms),
ozarnasnenHoe: «Nullus bonus ropucT nisi pomanuct?». Beigenus Tpu stana GopmupoBaHus
€BpOTICICKON FOPHINUECKON HayKH B OOJAaCTH 4YacTHOTO MpaBa — MaHAeKTHCTHKY XIX B.,
LUBWINCTUKY NEePBOH MONOBUHBI XX B. U COBPEMEHHBIN NEepUOJ, XapaKTepU3yIOLuiicsa code-
TaHWEM BIIMSHUS Tpaauluu (PUMCKOE TpaBo, KAHOHWYECKOE IIPaBo, ius commune) 1 HOBaluii
pa3BHBarOIMXcs Koaudukanui, 0COOEHHO YCKOPHBIIMXCS B IMOCJEAHEE BpeMs BBUAY IPO-
IIECCCOB €BPOIECH3ALNH U TI00aTH3AIHH, — JOKIAJINK KATETOPHUECKH OTBEPT YTBEPKACHHUE O
HETPUTOIHOCTH PHUMCKOTO OPHIMYECKOr0 Haclenus JUIA Pa3BUTHS €BPONEHCKOro IpaBa B
XXI B., a Takx€ OTMETHJI BO3PACTAIOLINI MHTEPEC POMAaHUCTOB HE TOJBKO K YaCTHOMY IIpaBy,
HO W K TpobOnemaTuke myOmmyaHoro mpasa. k. Kpudo HacTamBaeT Ha TOM, YTO HWMEHHO
HCCIICIOBAaHHUS PHMCKOTO IIPaBa, YYHTHIBAIOUINE HCTOPUYECKHA KOHTEKCT MOSBICHHUA U
MIPUMEHEHHNS €r0 HOPM, CIIOCOOHBI HAyYUTh COBPEMEHHOTO FOPHCTA BEPHO Pa3rpaHWINBATH I1O-
HATHS «3aKOH» M «IIPaBO» M COOTHOCUTH MX C IPOOJeMaTHKOl mpaB denoBeka. K sromy
JIOJDKHBI CTPEMHUTBHCS POMAHHCTHI, JIEMOHCTPHUpPYS, TakuM o0Opa3oM, 3(deKkTHBHOCTb Tak
Ha3bIBaEMOW poMaHUCTHYECKOW Tpaauimu. IloxpoOHoe oOOCHOBaHHME 3TOH HcCien0BaTEIb-
CKOHM IpOrpaMMBbI OBbLIO YK€ NPECTaBJICHO AOKJIAMYMKOM paHee B CIEAYIONIINX My OIHKaIIsIX:
Diritto romano attuale. Storia, metodo, cultura nella scienza giuridica, (Roma, dal 1999) e
Ritorno al diritto: i valori della convivenza (Roma, dal 2005).

3arem npo3Bydan gokinan JI. BAKKM (Pum, Utamns) «EBpormeiickast opuangeckas HayKa U
puUMCcKoe MpaBo». BrIpa3uB corjacue ¢ TeM, YTO HJIEH, HOHATHS, KOHCTPYKIMH W MOJCIH
IIPaBOBOTO PErYIHPOBaHUS, BEIpaOOTaHHBIE B ONPENENEHHYIO 30Xy, UMEIOT TCHACHIIUIO K ee
MEepeXKUBAHUIO U 3aT€M WHTETPUPYIOTCS B NPABOBYIO KyJIbTYpY IOCHEAYIOIIMX BPEMEH Kak
KOMITOHEHT WJICHTU(HUKAIUH ONPECICHHON Tpaaulliy, AOKJITIMK BMECTE C TEM IOAYEpK-
HyJIa, 9TO 3TOT IMPOIlecC JajieKo He BCeraa UMeeT XapaKTep JTUHEHHOH 3BOMIONHH. DTO Mpexe
BCET0 OTHOCHUTCSI K PUMCKOMY IIpaBy, CTaBIIEMY OOIIUM SPOM E€BPOIEHCKHUX ITPABOTIOPSAKOB.
Crenn¢uka eBponeliCcKod NpaBOBOWH TpajWIMK COCTOMT B TOM, YTO OHA SIBIISIETCS IIOZOM
JIESITEIIFHOCTH FOPHCTOB, HCIIOJIB3YIOMIMX CIEHU(DUIECKU palMOHANBHBIH METO M TEXHUKY
paboTHI C IOPUIMYECKIMH MHCTHTYTaMH, TO3BOJIIONINE PAcCMaTPUBAThH IPABO KaK «HAYKY».
VIMeHHO B 3TOM, IO MHEHHIO aBTOpa, COCTOMT Ha CaMoOM Jeie Haubojee 3HaYMMBIA BKIIAJ
PUMCKOTO IOPUINYECKOTO HACIEANs B 3aIIaJHYI0 IPABOBYIO TPAIUIMIO, a HE B 3aMMCTBOBAaHUU
COBPEMEHHBIMU IIPAaBOBBIMH CHCTEMaMH Y PHUMCKHX IOPHUCTOB TE€X WIIM HHBIX KOHKPETHBIX
pemeHni mpaBoBEIX IpobaeM. o 3Toi mpuUnHE «eBpOIEU3aIisy» COBPEMEHHOTO €BpOIIeH-
CKOTO IIpaBa JOJDKHA BBIPAXKAaThCS MMEHHO BO BCEMEPHOM KyJIBTHMBHPOBAHHH 3TOTO METOAA
Kak croco0a pemIeHus MPaBoOBbIX MPOOJIEeM, a HE B MEXaHHYECKOM 3aMMCTBOBAHUH pe3yJIbTa-
TOB pabOTHI PUMCKHX M CPEAHEBEKOBBIX IOPHCTOB. I103TOMY B JOKJIaIe BBIpa)KaeTCsl Hecora-
cue ¢ nosunmeil P. [luMMepMana, BEICTPAaHBAIOLIETO «HCTOPHYECKUE T€HEaJIOT M COBPEMEH-
HBIX WHCTUTYTOB TPaXTAHCKOTO IIpaBa, M COJACPIKUTCSA NPU3BIB 3(PPEKTUBHO HCIIOIH30BATh
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CPaBHUTEIHLHO-UCTOPUIECKUI MeTox I HaumOonee J(PQPEKTHBHOTO CaMOCTOATEIHHOTO
KOHCTPYHPOBAHHS PAIlMOHATBHBIX PEIICHUH aKTyaIbHBIX IPAaBOBBIX IPOOIIEM.

JI. JI. Ko@AHOB (Mocksa, Poccus) B mokmnane «Consuetudo u iurisdictio B mpaBompume-
HUTENbHOM TpakTuke J[peBHero Puma» oTmedaeT, 4TO B COBPEMEHHOH POCCHUUCKOW Teopuu
TIOHATHE «IIPABONPUMEHEHHUE) UCTIONB3YETCA TOIBKO B OTHOIIEHHH OPTaHOB TOCYAapCTBEHHOM
BJIACTH M FOPUANIECKHX JIUII, B TO BpeMs KaK I'pakIaHe SBJIIOTCS JIMIIG ITOH30BATEISIMU, a HE
MPUMCHUTEISIMU TIPaBa, YTO BEJCT K OTUYXKACHHUIO TPaKIaH OT MpaBa, K JallbHEUIICH Oropo-
KpaTu3allii COBPEMEHHOro oluiecTBa. B pHMCKOM ke IpaBe IOHSATHE «IPaBOIPHMEHEHHUE
OTYaCTH COBIAJACT C PUMCKUM IOHATHEM iurisdictio, KakoBas Tak)Ke HaXOIMJIaCh B MCKIIIO-
YUTEJILHOM KOMIETEHIMH PUMCKHX CYIEOHBIX MarucTpaToB, OJHAKO IIPABONPUMEHEHHE OBLIO
JOCTYITHO JIIOOOMY PUMCKOMY TPaXAaHUHY, HAlPUMED, PETUCTPALUs HEJBHKMUMONW cOOCTBEH-
HOCTH dYepe3 aKT MaHIUIAIUH OCYIIECTBIIACh 6 PHMCKUME TpaxaaHamMu 0Oe3 ydacTus
Maructpara. bomee toro, HenmpumeHeHHe (desuetudo) pUMCKUMU TpaXkJaHAMH TOTO UM UHOTO
3aKOHA BEJIO K MOJYATMBOA OTMEHE 3TOT'0 3aKOHA, IIOCKOJIBKY «HEMHCAHbII 00bIuaiiy) 1Mo panry
CTOSUT BBIIIE «IIMCAHOTO 3aKOHa». OOBYan CyZOMPON3BOICTBA 00YCIABINBAINCEH TAKXKE aBTO-
PHUTETOM YaCTHBIX «MYAPEIOB IIpaBay, MHEHHE KOTOPHIX, OICPKaHHOE HAPOJOM — ITOH «KO-
POHOI» PUMCKOTO MPaBOCYIHs, — OBUIO 00S3aTENBLHBIM JIJIsl TIOOOTO CyAeOHOTO Marucrpara.
JIro60if 9aCTHBII PUMCKUH TpakJIaHWH MOT 3aIIMINATh B CyZE HE TOJBKO JIMYHBIE MPaBa, HO U
IpaBa BCETO PUMCKOTO HapoJa M B 3TOM CIy4ae CTAaHOBWJICS IyOJIMYHBIM JIMIIOM, IpHMe-
HSIOIIMM TpaBa PHMCKOTO Hapojaa. Bo3pokaeHne HEKOTOPBHIX IMPHHIMIOB PUMCKOTO pec-
IMyOJIMKaHCKOTO MpaBa B 00JIaCTH NMPABOIIPUMEHEHHSI MOXKET CIIOCOOCTBOBATH BO3POXKIAECHHIO
WCTHHHOW JIEMOKpAaTH3allMU TpaBa, TNle TPakJaHE HE IOJb30BATEIH IpaBa aOCTPAKTHOTO
rOCyAapcTBa, a X035eBa 0OLIEeHapOIHON COOCTBEHHOCTH, a IIOTOMY ITOJHOIIEHHBIE MPaBOIIPHU-
MCHUTCIIN.

B. BOJIOAKEBWY (Bapmasa, Ilonema) B gokmane «V3ydeHue M mpenofaBaHie PHUMCKOTO
npaBa B [lompme B XX Beke» CKOHIICHTPUPOBAJCS Ha ClIeAyOImUX mpobiemax: 1) BkpaTie
KOCHYBHIUCH COCTOSAHUA MHOIbCKOM POMAaHUCTHUKNA OO0 BOCCTAHOBJICHUA HE3AaBUCHUMOCTHU ITosnb-
mu B 1918 1., TOKIaIu9uK OCTAaHOBUJICSI HA POJTM PUMCKOTO TIPaBa B MOJBCKUX YHUBEPCUTETAX B
ME>XKBOEHHBIN nepuoa, onMcaB AMCKYCCUH, KOTOPBIC BECIIMCh HA OTY TEMY, U YIIOMAHYB Hanoo-
Jiee 3aMETHBIX MPEICTABUTENCH TOJIBCKOH POMAHHCTUKU 3TOHM 3MOXH; 2) BO BTOPOH YacTH
BEICTYIUICHHUS TIpod. BojomkeBUd pacckazan O IMOJEMHKE OTHOCHUTEIBHO MECTa PUMCKOTO
IpaBa B IOPUINICCKOM 00pa30BaHUM, KOTOpas UMENIa MECTO B MEPUO/] CymecTBOBaHMs [10ib-
ckoit Haponnoii Pecniybmuxu (1945-1989) u3-3a 1omnon3HOBEHNI NPaBsIIEro pesKMMa Habs-
3aTh MJICOJOTHMYCCKUE KOHIICTIIMU HCTOPHYCCKOr0 MaTepualii3Ma B FOPUCIPYICHIUU. B 3a-
KITFOYHUTEIEHOW YacTH CBOETO COOOMICHUS JIOKIATIMK oOpaTWi BHUMAaHHE Ha TOT (DakKT, YTO
OCJIE TAZICHUs «PEabHOTO COLHATN3May PUMCKOE ITPAaBO U «POMAHH3M» YacTO YIIOMHUHAIOTCS
Kak ()aKTOpBI, CBUAETEIBCTBYIOIINE O KyJIbTYPHO-HCTOPHUECKONW MPEAONPEACICHHOCTH MPH-
HajuiexHocty [lonemm k EBponeiickomy Coro3y.

T. I'bsiPO (Bapmasa, [lomeima) B noximage «Soft law (MsArkoe mpaBo): HeaBHEE OTKPHITHE
JpeBHEro (heHOMEHay OTMETHJI, YTO «MSTKOE MPaBO» IMpPECTaBIsieT cOOO0M MapagoKcalbHOe
noHsITHE, 0003HaYaroIee 00BEKTHBHOE MPABO, HE UMEIOIIEe OOSI3BIBAIONICH CHIIBI, HO BCE JKE
HE COBCEM IIMIICHHOE JCHCTBCHHOCTH, MO KpaiiHed Mmepe Ha (akTmueckoM ypoBHe. Mcro-
PUYECKH 3TO MOHATHE BOCXOIUT K ceMHIecAThIM rogaM XX B. OmHAKO MPEICTaBICHHUE O €To
HOBH3HE 0053aHO CBOMM CYIICCTBOBAHHEM HE3HAHUIO IOpHUCTaMu Mctopuu. Ha camom nene
KaHOHHYECKOE MPABO JTaBHO 3HACT Pa3iIMYHBIC BUABI HE OOSI3BIBAIOIIMX TPEANMCAHUN, TAKIX
KaK HAaCTaBJICHUS U yBellaHus. PuMckoe mpaBo smoxu [IpuHIMIaTa Takke mo OoNbIIeH YacTu
Hano KBanupuuupoBath Kak soft law. Byayun B 3HaUMTENBHOI Mepe SMaHCHITUPOBAHHBIM OT
CBA3aHHBIX C FOCyI[apCTBeHHOI\/’I BJIaCTbIO HMCTOYHHUKOB IIpaBa MW COCTOAIIMM M3 MNPOTHUBO-
CTOSIIUX JpPYyr JAPYry MHEHHUil I0pUCTOB (ius controversum), OHO MOCTENEHHO MOSBISIOCH B
JIOKTPUHAJIBHOM AUCKypce. PUMCKMIA MOIX0A K HOPMATUBHOCTH OBUT SMIHMPHYECKUM: HOpMa
nepenaBajgach IJIarojioM solere B MHAWKATHBE, YTO YKa3blBaeT Ha €€ I'eHE3UC B OOBIYHOM
npaBe. «lOpucnpyaeHIMaIbHOE MPAaBO» HANO ONPENENIUTh KaK MPAaKTUKy WHTEPIIpeTaluH,
KOTOpast peIoiaraeT J03UPOBaHHYI0 HOPMAaTHBHOCTb. [IpHHATAst cOOOIIECTBOM HHTEPIpETa-
TOpPOB sententia cuuTaiace Ucmoyb3yemoir (qua utimur). [IpaBo mo3mHeidl AHTHYHOCTH
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3HaMEHyeT cOOOH MEepexof OT Ka3yHCTHUECKOTO «IpaBa IOPHCTOBY» K MpaBy 3akoHa. Ilepsble
3ampeThl JOKTPUHAIBHON HHTEPIpETaINy, ChOpMyIHpOBaHHbIEe uMIepaTopoM KoHcrantnaOM
BenukuM, Obimn Bo306HOBNEHB! OcTrHnanoMm. Tak ucuesna ApeBHs AWIEMMa OHTOJIOTH-
YECKOT'0 CTaTyca HHTEPIpETaluil, CBsI3aHHAas C HOPMATHUBHBIM IUTIOPATU3MOM M IIpeBa-
JIUpoBaHMEM OOBIMHOTO mpaBa. Hadwamace smoxa Oe3pasfenbHOrO TOCIOACTBA 3aKOHOJA-
TENILCTBA, IIOKA JOKTPHUHANbHOE soft law He BO3pOAMIOCH B BHIE IIKOJBI CPEIHEBEKOBBIX
TJI0CCaTOPOB.

@. TANTAHO (bononsps, Utanus) npencraBui st KOHGQEPEHINHU JTOKIAA 0] Ha3BaHUEM
«CoBpeMeHHBIH yX PEMCKOI'O 4acTHOI'O IpaBay», OJHAKO B CHJIY OOBEHKTHBHBIX NPHUYHMH HE
CMOT TPHOBITH Ha KOH(EPEHIHUIO Ul €ro JIMYHOTO OryamieHus. Pycckuii mepeBoj nokiaia
0BT po3aaH MPUCYTCTBYIOIIMM Ha 3aceJaHuy. B 3ToM TekcTe aBTOp Ha IpuMepe Hamboiee
3HAYMMBIX MHCTHTYTOB 0053aTEIbCTBEHHOI'O TIpaBa MOCTapalics MOKa3aTh MPEEMCTBEHHOCTb
JOKTPUHAIBHBIX MIEH OT PUMCKOTO IIpaBa 0 COBPEMEHHBIX EBPOIEHCKUX MPABOIOPSIKOB, XOTS
Goee Ha ypOBHE NOKTPHHAIBHBIX H/EH, YeM KOHKPETHBIX IMBIJIMCTHUECKIX KOHCTPYKIIUH.

M. 3ABJIOIIKA (Bapmaga, ITonbira) caenana noknan mo Teme: «PHUMcKoe MpaBo U KyJbTypa
IpaBa». ABTOp M3y4YWJa BIMSHHE PHUMCKOTO IpaBa Ha (JOPMHPOBAHME MPABOBOW KyJIbTYpBHI,
YTO TIPEJCTABIAETCSA AKTYalbHBIM U B COBPEMEHHYIO 3II0XY. YHHUBEpCallbHas W BEYHAs
LIEHHOCTh PUMCKOTO IpaBa TECHO CBs3aHA C €ro ATHYECKUM 3HaueHUeM. Yxke aedUuHHUIIHs
Lenbca, moBTOpeHHAsT Y IbIIHAHOM, — jus est ars boni et aequi — UMeeT 3HaYCHUE IS JTI000H
snoxu. [lpyrue Hanbosiee BaXHbIE IpaBHiIa PUMCKOTO TpaBa JEHCTBYIOT U celvac. BrusiHue
PUMCKOTO TpaBa Ha 3aKOHOAATeNeH M MOHATHS COBPEMEHHOTO I'PayKIAaHCKOTO MpaBa COCTOUT
HE TOJIbKO B 3THYECKOM 3HA4YE€HHM IIPAaBOBOTO HACIEAMS PUMIIH. MOXKHO NEPEUHCIUTh H
Jpyrue chepbl: OCHOBHI IIPaBa, BIMSHAE Ha NPaBOBYIO KYJIBTYpY, TPaJAUIIMA PUMCKOTO IIPaBa,
LIEHHOCTH PUMCKOrO NpaBa. PUMCKOe MpaBO yHHUBEPCAJIbHO U TAKOBBIM OCTAETCS, OHO BEYHO.
CoBepiiaer OMMOKY TOT, KTO CTaBUT IO/l COMHEHHE €ro 3HauyeHHe Uil TEOPUH M IIPero-
JlaBaHMs NpaBa.

Q. Huko3us (Karanus, Uranus) B goknage «PasrpaHumueHue MCKOB in rem W HCKOB in
pesonam: OT OIbITA PUMCKOT'O MpoIecca A0 MPaBOBOM KyJIbTYpbl EBpombl» OTMeTHIa, 4TO
(yHIaMeHTaJIFHOE pa3TpaHWYeHrE NCKOB Ha MICKH in rem M MCKH in personam, BeIpaboTaHHOE
Ha CaMbIX PAaHHUX STalax pa3BUTUS PHUMCKOTO MpaBa, SBISUIOCH ONPENCISIONMM Ha BCEM
MIPOTSDKEHUH €r0 NCTOPHH M OKA3aJIo BIMSHHE Ha COBPEMEHHBIE NPaBoNopsiaky. V3HayambpHO B
paMKax Takoil (OpMBI Ipoliecca, Kak agere sacramento, pa3in4ajoch agere in personam u
agere in rem M, COOTBETCTBEHHO, actio sacramenti in personam u in rem. B npoueccyaasHOM
CMBICIIE agere sacramento in personam O3HA4YaJIo JICHCTBHE MPOTUB ONPEAEICHHOTO JIMIA, B TO
BpeMsi Kak agere sacramento in rem HpeArosarajo B KadyecTBe 0ObEeKTa JEHCTBHS res, O IpaBe
Ha KOTOPYIO 3asiBJISUI MCTEL[ B HpOLECCE MPOTHB TOTO, KTO MPEMSTCTBOBAJ OCYILECTBICHUIO
JaHHOTO TIpaBa. Tak, B rei vindicatio mcTenm yTBep)kIall, 9TO res HMpUHAIUIekKasla MCKIIOYH-
TeJabHO eMy, meum esse aio (Gai. 4. 16), Tawke — npu vindicatio hereditatis (Gai. 4. 17), npu
vindicatio filii ucter 3asBJsUT 0 cBOCH patria potestas Haz filius, mpu vindicatio cepuTyTa — 00
sToM cBoeM ius. Hakomenm, mpum vindicatio in libertatem wmcrer 3asBisin o cBoboje JuIa.
B mporecce per formulas paznudune actio in rem u in personam cOXpaHuiIo GyHIaMEHTaIbHOE
3HaueHue. ['ait 00BsCHsET, 4TO actio in personam MPEbABISETCS TOMY, KTO 0053aH B MOJIb3Y
UCTHa ex contractu mwim ex delicto, T. e. koraa B intentio yTBepskmaercs, 9to oportere dare wim
facere, mim praestare. OfHaKo omnpeneneHne, 1aHHoe ['aeM, OTHOCHMO TOJBKO K (hopMyJiaM in
ius conceptae, IMOCKOJIBKY TOJBKO 37IECh sl MCTHA BO3MOXKHO YTBEpP)KIATh B intentio, 4To
nostrum esse aliquid ex iure Quiritium mim 9To nobis dari oportere (Gai. 4. 45). Kpome Toro,
3a mpenenaMu Je@UHUIIH ['as ocTaloTCs BCe UCKH, intentio KOTOPBIX XOTS M OCHOBaHA Ha ius
civile, ogHako 00513aTENILCTBO MOSBUJIOCH HE eX contractu u He ex delicto; Tak, Hampumep,
npoucxomut npu indebiti solutio, mockoJdbpKy 3TO 00s3aTenbecTBO non videtur ex contractu
consistere, U, ogHaKo, B ero ¢opmyie coaepxurcs TpeboBanue eum dare oportere. Bue
knaccudukanuu ['as ocraercs u actio Publiciana. Hakonen, BHe nanHoro I'aem onpeneneHus
actio in rem OCTarOTCSl BCE CHTyaluu, kKorga oobekroM vindicatio He siBisiercsi res corporalis
WK IpHHAIIeKamee uctny ius aliquod. Ilpu 3amene GopmynspHOTo mpolecca Ha cognitiones
extra ordinem pasrpaHWYeHHE actiones in rem ¥ actiones in personam MPHOOpENO ermie
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Oonpiree 3HaueHne kak summa divisio (Inst. Just. 4. 6. 1: omnium actionum... summa divisio
in duo genera deducitur: aut enim in rem sunt aut in personam). B yHu¢punupoBaHHOM TipaBe
IOctunmana B 3Ty KiIacCH(pHUKAIMIO TOMATH BCE WCKH, 3alUINAIONINE CyOBEKTHBHBIC TIPaBa,
HE3aBHCHMO OT CBOETO IIPOUCXOKICHHUS U3 MIPETOPCKOTO WITH IIUBUIHHOTO TIpaBa, B TOM YHCIIE
actio Publiciana, mpuarcieHHas k actiones in rem, ¥ UCK 0 Bo3Bpare indebiti solutio, momasmmii
B HOBYIO KaTeropuio obligationes quasi ex contractu, TakuM 00pa3oM TEPEMECTHUBIINCH C
IIpollecCyanbHOro ypoBHS agere proinde ac si Ha ypoBeHb MaTepHalbHOTO npasa — debere
videtur. B HOBO# cucTeMe BCSKOMY HMCKy, OyZb TO in rem WM in personam, COOTBETCTBYET
CyOBEKTHBHOE IIPaBO; M COOTBETCTBEHHO, BCSIKOE CyOBEKTUBHOE TPABO 3aIUIIACTCS COOTBET-
CTBYIOIIMM HCKOM. M3 1ocTHMaHOBCKOW TpaauiuH, 6maronapss ®. CaBUHBN U HaHAEKTUCTaM,
MIPOMCTEKAIOT Pa3HOOOpa3Hble AUCKYCCHM O IOHATHM MCKa, OKa3aBIIHE (yHAaMEHTAJIbHOE
BO3/ICiiCTBUE Ha NMPaBOBYIO KyJIbTypy EBpombl M MMeromue BaKHOE 3HadeHHE Uil (HOpMHUPO-
BAaHUS €BPOIIECICKOTO MpaBa.

B. CAUMOHC (JIe#iaeH, Humepnaumbl) BRICTYIIII € HOKIa10M «['MOKOCTh PUMCKOTO TIpaBa:
MOJIeNb NambHeHmux pedopM B paBoBOM npoctpancTBe EBpombi?». B moknane obpamianoch
BHUMAaHHE Ha CIeNM(HUKy METoIa PUMCKOH IOPHCIPYACHIIUH, IMPHAABABIIECTO €l M3BECTHYIO
Na0MIBHOCTh U TIPHCIIOCOOJAEMOCTh K MEHSIOIIMMCS COLMAIbHO-IKOHOMHYECKIM OTHOIIIE-
HUSM. OTOT ONBIT BHUIWUTCSA JOKIATYUKY BO3MOXHOW MaTpHIEH Ui TapMOHHW3AIHUA U
rocreayrone yHupUKaIiyu eBporeicKoro 4acTHOTO 1paBa.

O. CAKKHM (Heanons, Utanus). «CripaBeiiMBOCTh Kak IMapaJurMa HCTHHHO-IOPUANIECKOTO
B JPEBHEM M B PHMCKOM IpaBe». «VICTHHA», «CIPaBEUTMBOCTB» W «IPaBO» SIBISIOTCS
HCKIIIOYNTEIHHO BRKHBIMH 3JIEMEHTAMH SI3bIKa IOPHCTOB, M C TIOMOIIBI0 MX KOMOMHUPOBAHUS
JIOCTUTAeTCsl HawTy4mias (hopma JeruTuMaiyy Biaactd. [loatomy ecrecTBeHHO, 4TO 1eOaThl Ha
9Ty TeMy OOOCTPHINCH B IEPHOJI Iepexofa oT PecmyOmuku K pexxuMy HpuHOHIATA. Tak,
Hunepor uneHTuduuposan aequitas kKak MaHH(ECTAIIMIO Verum B NpaBe U KaK MIPUMEHEHHE
ius naturae (Cic. De leg. 1. 6. 19; part. orat. 37. 130). D70 He OBUIO TPOCTO PUTOPUIUECKOM
¢urypoii. B Ty smoxy pa3BUTHS PUMCKOTO IIpaBa ATH 3aMMCTBOBAHHS U3 TPEUEcKoi (HHiIoco-
¢un HaxXoAWIM TpakTHUeckoe mpruMeHeHne. CTOMKHU BBIpAOOTATM HOBOE IOHMMAaHHUE IIPaBa,
KOTOpO€ 3aTeéM 4epe3 PUTOPUKY MPOHUKIO B MPAKTHUYECKYIO opucnpyaeHuuio. Ero cyrs
3aKJIroyasiach B IpeJCTaBIeHNH 00 0OBbEKTUBHOM OBITHM IIpaBa «B IPHPOJE BELICH» B BHIE
IUITATOHOBCKOHM «MJIEW», KOTOPYIO MOXKHO MO3HATh CHIION pazyma. [1o MHeHMIO TOKIaquuKa, U3
9TOTO CIICAYIOT JIBA BaXKHBIX BBIBOJA: 1) KOHIEMIMS «ECTECTBEHHOTO MpaBa» CBA3aHA HE C
MPEJCTaBICHAEM O HEM KaK O sBJICHHU MeTadu3mueckoM (OOroJaHHOM), a MMEET Paluo-
HaJIBbHOE (PIIOCOPCKOEe OOOCHOBAHHE, 2) HEMPEMCHHBIM W JOCTATOYHBIM JUISI TMPUMCHCHUS
«ECTECTBEHHOTO IpaBa» YCIOBHEM B JIOOOM IPABOMOPSIKE SIBISCTCS MOJHAS MEHTAJbHAsS
conversione TIPaBOIPUMEHHTEINS B TPOLIECCE WHTEPIPETANH, YTO MO3BOJIIET HE yIyCKaTh U3
BHUY LIEHHOCTHBIE aCIIEKTHI M OTOXKAECTBIIATE «verum est» ¢ «aequum esty».

1. 5. KAPOJIAK (Bapiuaga, [Tonbina) npencrasun poknan «CrpaBeinBocTh Kak (QyHa-
MEHT €BpPOIEICKON NMPaBOBOM KyJbTYypbl». II0 MHEHHIO NOKIaquMKa, pUMCKUE IOPUCTHI MO~
rajid, 4TO IPHU3HAHUC CBA3U IIpaBa U CHPABECAJIUBOCTHU JACTCPMHUHUPYET CaMy KOHUCIIHUIO
mpaBa. [Ipu TakoM ero moHMMaHUH HeNb3st OyIeT MpU3HATh MIPABOM Kakaoe coOpaHne HOPM,
BBIJAHHOE JaHHBIM MPABOCYOBEKTOM, C COXPaHCHHEM KOMIICTCHIIMHA W MPABHUI MX MPEICTaB-
JeHud. B 3THX YCIOBHSAX pemIaroIluM BOIPOCOM JOJDKHO OBITH MX cojepikaHue. B cmydae
BO3MOJKHOTO Pa3HOTJIACHS, BOSHHAKIIETO MEXKITY COICPIKAaHHEM OIPEICIICHHBIX MTPABOBBIX HOPM
Y TIPUHIUATIAMY CIPaBEITUBOCTH HIH PCIICHUSMH, BRI3BIBAIOIIUMHE YIIEPO PEIICHUH, JTexKarux
B OCHOBE TaKHX CTaHJAPTOB, PEIICHUS TOJDKHBI TEPATH CTUTMEI MPABOBBIX HOPM. DTO ACHCTBH-
TCJIBHO IaJICKO MAYHIUE IMOCICACTBUA KOHUCIIINUH, 3aerHJ’[eHHOﬁ BO BCTYIUTCIBHBIX CJIOBAXx
Jurect. 13 BbllleyKa3aHHBIX IIPEIIOCHUIOK BBITEKAET, YTO CHPABEIJIMBOCTD, €CIIM OHA JIeiCT-
BUTCJIbHA U HE3aMETHA, B CBOUX MNPOABJIICHUAX 06H1€CTBCHHOFO BOSHeﬁCTBHﬂ, HE MOXKCET Ha-
pyLIaTh 3aKoHa. 3aTO IOPUANYECKHE HOPMBI, IPUMEHSIEMbIe B KOHKPETHBIX CUTYAIUIX C Hapy-
IICHHEM CIIPAaBEVINBOCTH, TEPSIOT CBOIO IOPHINYECKYIO [IEHHOCTb.

[Mocnenomynennoe 3acenanue (npencenatenscrpytonme: k. Kpudo, B. A. Mycun) Hava-
nock ¢ BeIcTymieHus S1. 3ABJIOLKOIO (Bapmaga, [lompma) Ha Temy «/peBHeitmue GopMer
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PHMCKOTO 3aBEINaHus». ABTOpP MPOAHATU3HPOBAN PA3IMYHbIE HCTOYHHKH PHMCKOTO MpaBa:
3akonbl XII Tabmmi, «Atthueckue Houm» ABna ['emus, «Jlurectel» HOctuaunana, «HCTH-
Tyuun» ['as, npoussenenust Pecra, [lnyrapxa, Llunepona u ap., rae coaepx aiuch yIoMHUHa-
HUS 0 APEBHEHIINX (popMax pHMCKOTO 3aBEIIAHUs, U MPHUIIENT K CICAYIOIINM BbIBOAAM: IMPHU-
BJICYEHHbIC MCTOYHHUKH JAIOT OCHOBAHUE CUHMTATh, YTO TOCICOHSASA BOJS, BHIPA)KCHHAS IEpen
TOBapHIIAaMH II0 OPYXHIO BO BpeMs IIOCIEAHUX INPHUTOTOBIEHHH K OWTBE M HMEHyeMas
testamentum in procinctu, Morja MMeThb MECTO IOCJE ayCIUIMH, Kak testamentum calatis
comitis, KOTOpbIE CIIEAyeT MCTOJIKOBATH B OOOMX CIIydasX KakK IOJMTHKO-CAaKpaJbHbIE aKTHI,
HMEIOIINE CXOTHOE 3HaueHue. Pasmiune 3akiroyaeTcsi B MX 3HAUMMOCTH: €CIIH B cilydae testa-
mentum calatis comitis Ha3HaYeHUE HACIEAHUKA MTPOMCTEKATIO M3 IEPEIUIETCHUs] BOIpoca —
YTBEPAUTEIHFHOTO OTBETa, TO I testamentum in procinctu OBUIO JOCTATOYHO OXHOCTO-
POHHETO BOJICU3BSIBICHUS B MPUCYTCTBUH TPEX-UETHIPEX CBUAETENCH, HAXOMAIMXCS PSIOM C
3aBeIaTelIeM B CTPOIO ToapasjencHus. CBUAETENIM BBEpsIIaCh Ha COXpaHEHHE MH(OPMALHS
0 TOM, KTO OyJgeT HAaclIeIHUKOM, HAa3HAUEHHBIM 3aBEIIATE]IEM HEIOCPEACTBEHHO Iepes
CpakeHHEeM. 3aBeIlaHUe HE 3aBHCENIO OT COINIACHs BOWCKA M Jake OT IPOCTOr0 ON00peHHs —
HeobxommuMoro TpeboBaHus K testamentum calatis comitis.

3arem mocnenosan moxman JI. TIEONE (Pum, Wramus) «OTBETCTBEHHOCTh, B YaCTHOCTH
YTOJIOBHAs, IOPUAMYECKOTO JIMLA: OT PUMCKMX KOpPHEM N0 €BPOIEHCKOM MNpaBOBOM HAYKH
XIX Bekay. [IpuHumast Bo BHUMaHue TOT (akT, yto B MTanum, Kkak U B Jpyrux CTpaHax, U B
Ha/IHAlMOHAJILHOM TIpaBe HEJIaBHO OBIIM BBEJCHBI aIMUHHUCTPATUBHBIE M YTOJOBHBIE CAHKIIMH
B OTHOUIEHHM IOPUIMYECKUX JHMI (M Jlake NPEeIUpHITHH, HE HaIeJICHHBIX HOPUAMYECKOH
JMYHOCTBIO), JIOKJIAYNK paccMaTpHBaeT MCTOKHM NPHHIUIIA, BBHIPRKEHHOI'O B IOPHIMYECKOM
adopusme societas delinquere non potest, IPEMSITCTBOBABIIETO BBEACHUIO TaKUX CaHKIMA. OH
oOpaiaeT BHUMaHHe Ha OMIMOOYHOCTh BBIBEJICHUS YKA3aHHOTO TIPHHIMIIA U3 PUMCKOTO TIpaBa,
aHATM3UPYsT OOCTOATENBCTBA €r0 3aKpeIjieHHus B ropuandeckoil Hayke XIX B., B 0coOeH-
HOCTH — B HEMELIKOW MaHJIEKTUCTHUKE.

B Beictymurenun K. JIAHIIA (Heamonms, Wrtammsa) «JIumo: mpoOneMaTHYHOE MOHSATHE
pPaccMOTPEHBI CHOPHBIE BOIPOCH MOHATHS «IUIO». [ail B 1-# kamure «VHCTHTYHIHiD» mucai:
summa itaque de iure personarum divisio haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut
servi. 13 storo tekcra topuct u3 ®paiidypra Hilliger B 1611 1. BeIBeN onpeneneHne «servus
homo est non persona». OH He MOr NPOYMTATH TOTJa €lle HEM3BECTHYIO padory [as, HO
nutupoBanHas (pasza cogepxutcs B [durecrax (D. 1. 5. 3), u cxozxHoe ompezaeneHue coaep-
xwutcst B MHctuTynmsx FOcrunnana (summa itaque divisio de iure personarum haec est, quod
omnes homines aut liberi sunt aut servi). OnHako B Jlurectax BcTpedaeTcsi M BBIpAKEHHE
persona servi. [Io MHeHHUIO aBTOpa, HEJb3s1 MTHOPUPOBATH 3TH JAaHHBIE HCTOYHHKOB, a TaKKe
HCTIOB30BaTh MOHATHE <JIMIIO» JIUIIB B TEXHHUKO-IOPUIAMYECKOM CMBICIIE, IIPHCBOCHHOM EMY
SI3bIKOM TIPABOBOM TpaguLMK. B 3TOM KOHTEKCTE Hellb3si UTHOPUPOBATh U moHsTHE «dignitas
personaey, mpeanoxeHHoe KaTonndeckoi epKoBbIO IPH 00CYKICHUH BOIPOCOB OMOITHKH B
2008 1. OHO W3penka BCTpeUaeTCss M B PUMCKHUX HCTOYHHKAX, HO JHUIIb JJISI 0003HAYCHHS
COLIMAIBHOTO cTaTyca. BeTpeuaeTcs B HCTOYHMKAX PUMCKOTO TIpaBa U BBIpAXKEHHE personarum
dignitas, 3HaueHHE KOTOPOT'O BBI3BIBAET CHOPBI. beccnopHo oano: npoussenennoe Hilliger’om
OTOK/IECTBJICHUE OPUAMYECKON JIMYHOCTH C TIPABOCIIOCOOHOCTHIO O0OpauyMBaETCsl TPH3HA-
HHUEM 4YEeJIOBEKa, JIMIICHHOTO TAaKOBOMW, JINIIb BEIIbI0 — 00BEKTOM MHpaB. FIMEHHO Tak HOCTYIHII
Christian Friedrich Gliick (1755-1831), roBopst o pabax 1mo puMCKOMY IpaBy W Iojiarasi, 4To
COBPEMCHHOE TOHATHE JIMIA TOXAECCTBEHHO PHUMCKOMY, HO JIMIIEHO TEX MCTOPHYECKH
MIPEXOIINX KOHCTUTYHPYIOMIMX MPU3HAKOB (CTaTycOB CBOOOABI, TPaXkIaHCTBA M CEMEIHOTO
MTOJIOKEHHMS), KOTOPBIE OMPEeId HOJTHYIO IPAaBOCIIOCOOHOCTh MO0 PUMCKOMY TIpaBy, JIMIIAs
9TO MOHSTHE KayecTBa BCEOOUIHOCTH U yHUBepcaibHOocTH. Hamepekop [roky Arnold Vinnen
(1588-1657), yuenuxk Doneau, B cBoeM KommenTtapuu k MHCTHTynHsSM yTBEp)Kgal, YTO
TEpMHH «persona» o0o3Havaer «qualitas hominis», a 3Ha4UT, IPUMEHUM K JIOOOMY YEJIOBEKY —
Kak cBOOOHOMY, Tak U pady. CrnenoBareabHO, pab MMEeT «IBOMHOI CTaTyCc — Kak CyOBEKTa,
TaKk ¥ 00beKkTa mpaB. B kauecTBe cyObeKTa OH MOXET OBbITh Ha3HAYEH HACIEAHUKOM, MOXKET
00s13b1BaThCsL M 00sI3bIBaTh JIpyroro. O4EeBUAHO, YTO 3TO HEMBICIUMO B paMKaX COBPEMEHHOM
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TEOprUH aOCONIOTHOW M aOCTPaKTHON MpaBocmocoOHOCTH. HO ¢ TOYKM 3peHus OKIIaa4nKa,
KOHIIeNIMs Vinnen’a 60JbIlie COOTBETCTBYET UCTOYHUKAM PUMCKOTO TIpaBa.

B nokmage Iy I'VOJOHTA (Csmbiab, Kurait) «Publicanus: puMckuii OmBIT mepemadu
TOCYAapCTBEHHBIX (PYHKIIUH YaCTHBIM JIHIaM» OBLT AaH 0030p MCTOPHH MHCTHTYTA OTKYIIITH-
KoB (IryOnmkaHoB) B [IpeBHeM Pume u paccMOTpeHBI €ro MpaBoOBBIE ACMEKTHI, a TAK)KE BBICKA-
3aHBI HEKOTOPBIE COOOpaKEHNSI OTHOCUTEIBHO pealiiii COBpeMeHHOTO Kutas B CBS3M C OIBITOM
pHUMCKOro TipaBa B 3Tol cdepe. JJoKIaquuK yTBepKaaeT, uTo B anoxy PecryOnuku B Pume 0611
3aMMCTBOBaH I'peYECKHH MHCTUTYT IOCYJapCTBEHHOTO OTKyIa BBHJIY OTCYTCTBHSI CHELHANb-
HBIX MarucTparoB, B 0OS3aHHOCTH KOTOPBIX BXOAMJIO OBl YIpaBJICHHE TOCYAApCTBEHHBIM
HMMYILIECTBOM U cOOp HAJIOTOB, YTO OCOOEHHO JIaBasio ce0sl 3HATh B YCIOBUAX PUMCKOM dKCIIaH-
cur. OHaKoO BBHY MHOTOUYMCIICHHBIX 3JI0YNOTPEOICHHH OTKYIIMKOB 3TOT UHCTHTYT BBITEC-
HsIeTCSI B UIMIIEPATOPCKYIO 3MOXY U OKOHYATeNbHO oTMupaet Bo II B. H. 3. Bnpouewm, ynomuna-
HUs 0 mybnukaHax Bcrpedatores U B « MHcTuTynusax» [as, u B Kogekce ®@eonocus, u B [u-
recraXx. B BOCTOUHBIX KyJbTypaX WHCTHTYT TOCYJapCTBEHHOTO OTKYIIa B Pa3iIM4HBIX (hopmax
npojospkan cymectBoBanue eme 2500 yet u, OyAydd OKOHYATENHHO YIPAa3gHEH B TOIBI
IlepBoit MUpPOBOI BOMHBI, BO3POJIMJICS 3aT€M B HEKOTOPBIX CTpaHaXx. UTO KacaeTcsl MpaBOBBIX
ACTIEKTOB, TO JOTOBOP 00 OTKYIE 3aKII0YAJICSI MKy IIEH30paMH, IPEACTABIIABIINMHI PUMCKOE
rocyarapCcTtBo, " Hy6HI/IKaHaMI/I, KOTOPBIMH MOTIJIHN OBITH TOJIBKO MpEACTaBUTEIIN COCIIOBUA
«BCasHUKOBY». B anoxy PecrryOimku cpok 1oroBopa cocTaBisul IATh JIET, B anoxy Mmmepuu —
Tpu rona. Bo ¢pparmenre D. 39. 4 noknaguuk 0OHAPYKHI CIIebl CIIEHAIBHOIO HIUKTA, OIpe-
JeISIBIIETO BUJABI W TIPaBOBBIC ITOCIEJCTBUSl PA3NIMUHBIX 3JIOYNOTPEOJCHUI IyOINKaHOB,
OTBETCTBEHHOCTb 3a KOTOpBIE HECIM KaK OHU CaMH, Tak W WX familia. Jlokaguuk HacTanBaet
Ha TOM, YTO, OCKOJIbKY HEMOCPEACTBEHHO IOCY1apCTBEHHBIC (DYHKIIMH, B3SITHIE MyOJIUKaHAMH
Ha OTKYII, HCIIOJHSUIN UX padbl, MyOIMKaHBI HECTH OTBETCTBEHHOCTH 32 BBIOOP JOOPOCOBECT-
HOro paba. [IpoaHamM3upoBaB BHYTPEHHIOIO CTPYKTYPY «TOBApHINECTBA ITyOIMKAHOBY, aBTOP
TPUIICIT K BEIBOAY, YTO OHO ABJIAJIOCH OPUINICCKUM JIUIIOM, HOJIO6HI)IM COBPEMEHHOMY «KOM-
MaHJAUTHOMY TOBApHUILIECTBY.

Tema BAMAHUS PHMCKOTO IpaBa HAa POCCHICKYIO NHMBWIMCTHYECKYIO TPAAWINIO ObIIa
3atponyTa B coobmennn A. C. KAPIIOBA (Cankt-IlerepOypr, Poccus) «/Iuckyccun o cynnoe
puMckoro mpaBa B ['epMaHuMu: BO3/eiicTBHE Ha PYCCKYIO LUBWIMCTHKY (BTOpasi IOJIOBHHA
XIX-XX B.)». Bo3pacratomiee Ha npoTspkeHnd XIX B. 3HaYeHHE PUMCKOTO 1IpaBa B YHUBEPCH-
TETCKOM MpEMOJaBaHUU, a 3aTeM U B HOPUAMYCCKON MPAKTHKE OOYCIIOBHJIO IOBBIIICHHOE
BHUMAaHHE OTCUCCTBEHHBIX MPABOBEIOB K HM3YUYCHHIO COOTBETCTBYIOIICH NPOOJIEMATHKH B
I'epmanny, KOTOpast HA TOT MOMEHT SIBIUIACH IICHTPOM POMaHHCTUYCCKUX HccienoBanmid. [Tpu
9TOM Hambouiee penbeHO HAISKIBl M Pa304apOBaHUs, 3HAMECHOBABIINE 3HAKOMCTBO PYCCKOM
IOpUCTIpYACHIIMU BTOPOi 1mooBuHbI XIX — Hayana XX B. ¢ NaHJEKTHON HAayKOH, OTPa3mINCh B
XKaHpe IOpUANYecKoil peneH3nn. Kak mpaBmiio, HEeMaao MECTa PELEH3eHT YA HE CTONBKO
pa3bopy KOHKPETHBIX HEIOCTATKOB I JOCTOMHCTB JAHHOTO M3JaHWs, CKOJILKO OOIIUM pac-
CYXKACHUAM, IMOJIEMUKE C TEMU WJIN HHBIMH MCTOIOJIOTUYCCKUMHU MOAXOAaMH HJIM pPa3BEp-
HyTOMY UX obocHoBaHmM0. Ha mpoTspkeHHH Beeil mepBoit momoBuHEl XIX B. BINIOTH 10 MOSIB-
JICHHUA B HOpe(bOpMeHHOG BpEM CHeHPIaJ'[LHOﬁ NIEPUOANKN Y OTCUCCTBCHHBIX HHUBHUIMCTOB,
KpOMe pereH3uil (KOTOpBIe MOXKHO OBLITO pa3MECTHTh B COOTBETCTBYIOIUX Pa3lenax «OOMIHX»
KYpHAJOB), He OBLIO OPYroi >KaHPOBOH ()OPMBI, MPH IMMOMOIIMA KOTOPOH OHH MOTJIH OB
TPAHCIMPOBATH CBOU B3TJISAABI M MIPUHUMATH, TAKUM 00pa3oM, XOTs ObI KOCBEHHOE YJacTHC B
€BPOTICHCKOM AUCKYCCHHU IO aKTyadbHBIM BOIIPOCaM IpakIAaHCKOTO mpaBa. HakoHer, cienyer
UMETh B BUAY, YTO Ha IYyTH HETMIOCPEACTBEHHOTO 3HAKOMCTBA PYCCKHX MPAaBOBEIOB C TPYAaMHU
MaHACKTHUCTOB CTOSAJIM CEPLE3HBIC TPYIAHOCTH. BO-HepBBIX, JAaJICKO HEC BCE€ M3 OTUX TPYIOB
(BBHIly HE3HAUHTENIFHOCTH 001Iero cmpoca) nomaaanu B Poccuio. Bo-BTOphIX, maxe Te u3na-
HUsA, KOTOPBIEC OKa3bIBAJIMCh BCC K€ B CTOJIMYHBIX KHHUTOXPAHWIUIAX U B OnOIIMOTEKAX YHHU-
BEPCUTCTCKUX TOPOJOB, IPOJOJDKAIN OCTaBaTbCA HEAOCATACMBIMU JId MPOBUHIHUAIBHBIX
IOPHCTOB, B 0COOGHHOCTH XK€ UIS CIIY>KUBIIHUX HA OKpanHaX UMIEpUH. B-TpeThuX, B H3BECTHOU
CTCIICHU HpI/IO6HICHI/Ie K OpUTHHaJy OIpaHHYMBaJIOCh HEIOCTATOYHO XOpPOIIMM 3HAHHUCM
JATBIHA W HEMEIIKOTO SI3BIKA, B MEPBYIO OuYepelhb B O0JACTH CIECHHATBHOW TEPMHHOJOTHH.
Ha3zBanHbIe (pakTOPHI IpeBpaniaii PEICH3UA HA TPY/IBI MAHACKTUCTOB B INIa3aX 3HAYUTEIBHOMN
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YacTH IOpUANYECKON obmecTBeHHOCTH Poccum B eBa 1M HE EOMHCTBEHHBIH HCTOYHMK
CBEJICHUI O HOBEUIINX M3BICKAHUSAX EBPOIEHCKOH (B TIEPBYIO OYepelb, KOHEUHO, TEPMAHCKOH)
HaykH B gaHHOH oOmactu. Ocoboe BHUMaHue B nokiaae A. C. KapiioBa ObUTO yIeIeHO TTOUCKY
OTBETOB Ha CIEIYIOMKEe BONpOChl: KakoB KadeCTBEHHBIM COCTaB PELEH3MPYEMBIX MPOU3BE-
JeHui; KakuM HampaBieHUsM MaHAEKTHOTO IpaBa WM TPyJaM KakUX aBTOPOB OTJAaBajoCh
npeanodreHne? B ueMm BuIenuch AOCTOMHCTBA, @ B 4eM, HAIPOTHB, HEJOCTATKH JAHHBIX
counHeHnit? Kakoe mnpuMeHeHHE Ipeaiarajoch MaHICKTUCTCKUM pa3padOTKaM B paMKax
00y4eHHs IOPUIMYECKOH Mpodecchy B BHICIINX Y4eOHBIX 3aBepeHMsx Poccnmn? Kak cooTtHo-
CHJINCh TIPOW3BE/ICHHS HEMEIKMX IaH/AEKTHCTOB C OOBEKTHBHBIMH MOTPEOHOCTSIMH TPaXKAaH-
ckoro obopora B Poccun?

WHTepecHass KOHTpoBep3a PUMCKOTO IpaBa Halula oTpaxkeHue B gokmane P. OPTY (Cac-
capy, Uramns) «Captus a piratis: ¢akriuueckoe padctBo?». Ilo mpuHumMnaM ius gentium Ha
IPOTSHKEHUH OJTOro MEPHOAa B UCTOPUM PUMCKOTO IpaBa captivitas Oblia TTIaBHBIM HCTOY-
HUKOM pabCTBa, HO TOJIBKO Kak CJICJICTBHE TAaKOH BOMHBI, KOTOpasi, IO KpaiHEeH Mepe ¢ Teope-
TUYECKOW TOYKH 3PEHHUS, SABISIACH NMPABOMEPHOW, T. €. MPEANPUHATON MPOTUB iusti hostes.
Jpyroii BaxXHON XapaKTEepUCTHKOW padCTBa iuris gentium OBUT €ro B3aUMHBIA XapakTep, T. €.
B3alMHas IPUMEHUMOCTb HOPM O paOCTBe K PHUMJISIHAM U MX NMPOTUBHHKaM. Pabamu puMIisiH
CTaHOBIJINCH BCE NMPOTHBHHKH, 3aXBadeHHbIC B mepuon bellum iustum, u B TO ke Bpems
IUIEHEHHBIE Ha BOMHE PUMIISIHE TaKke IOpUAMYECKH Tepsun libertas M cTaHOBWIMCH pabamu
Bpara. To ectp libertas morya ObITh yTpaueHa JIIOOBIM M B JIt000€ Bpems. JTa 0COOEHHOCTH
AQHTUYHOTO pabcTBa HE MMEET aHAJIOTOB B OoJiee MO3/HUX O0IIECTBaX, KOTOPhIE 3HAIN WHCTH-
TyT pabctBa. OznHako, no cBujerenscTBaMm [laBna m Yienuana, a piratis aut latronibus capti
liberi permanent. ToT e NPUHIMII JEWCTBOBAJ M IPH TPakIaHCKUX BoWHax. CoxpaHeHHe
FOPHUMYECKOTO COCTOSHUSI CBOOOJBI JUISl TUICHEHHOTO MUPAaTaMHU JIENal0 HENPHMEHHMBIM K
HeMy MHCTUTYT postliminium, a takxke capitis deminutio. CoxpaHsst cB000Iy, OH COXpaHSI U
BCE CBOM MpaBa, M MOATOMY MapluaH yNOMHHAeT O TOM, YTO COCTAaBJICHHOE MM B IUICHY
3aBelllaHue JedcTBUTEeNbHO. [Ipr 3TOM mepenpojaxa NupatamMy IUIEHHUKA TPEThbUM JIMLAM He
JIUIIANA €ro CTaryca CBOOOIHOTO, U OH MOT OCBOOOIUTHCS M3 PaOCTBa, €CiIM OBUT B COCTOSHUH
JI0Ka3aTh, YTO MOMAJ B HEBOJIIO U3-32 MUPATCKOTO 3aXBaTa.

A. IIUPBUHAT (MockBa, Poccust) B cBoeM BBICTYIUICHMH Ha TeMy «ApryMEHTaTHBHOE
3HaueHWe (UKIMU Ha IpUMEpe KOHTPOBEP3 MEXIy CaOMHMAHLIAMHM W TPOKYJIHaHIAMMN»
oOpaTWyI BHMMaHHE Ha HCIIOJIb30BaHME (PUKIUKM PUMCKUMH IOPHCTaMHU Il OOOCHOBAaHUS
NPaBOBBIX NO3uIMHA. CBOM BBIBOJBI OH MNPOMJUIIOCTPHPOBAI, aHAIM3UPYS apryMEHTALUIo,
3BYYaBIIYIO B PaMKaX M3BECTHBIX CIIOPOB MEXy KIACCHYECKUMH IOPHIMYECKHMH LIKOJIAMH,
IIPEXJE BCEr0 — B CIIOPE O MOCIEACTBUAX BKIIOYECHHUS B 3aBELIaHHE HEBO3MOXKHOTO YCIIOBHS
(Gai. 3. 98; Paul. Sent. 3. 4b. 1; D. 28. 5. 46; 28. 7. 6; 35. 1. 6. 1; 35. 1. 3; . 2. 14. 10).
JloKJIaAu MK MPEANPUHSUT TIONBITKY MPOAEMOHCTPUPOBATh HA KOHKPETHOM MaTepHaje BEpHOCTb
BBICKA3bIBABIINXCS B JINTEPATYPE JOTaI0K, 4TO oOpalleHne K GUKINU B COUMHEHHIX FOPUCTOB
3a4acTylo 00yCJIOBJIIEHO HE OTCTaBaHUEM IMOHSATHIHOIO armapara OT COBPEMEHHBIX IPECTaB-
JICHW# 0 crpaBeUIMBOCTH (Ha 4eM Bciien 3a P. MepuHrom HactamBalOT MHOTHE aBTOpPHI), a
CTpPEeMJIEHUEM TPEITIOKUTh COOeCeTHUKY — Oyab TO KOJUIera mo Iexy Wiu HermpodeccrnoHan —
yOenuTenpHOE W HArMsiIHOE OOOCHOBAaHHWE IIPEJIaraéMoro peLIeHHs, aleUTUpYIoee K ero
WHTYHIUH, YyThIO, YyBCTBY clpaBemnBocTH, Rechtsgefithl. Tak, B criope o HEBO3ZMOKHOM
YCIIOBUH B 3aBELIaHMM Ha MecTo ydeHoro obocHoBanusi Cepsusi Cymsnmiust Pyda, — MHeHUE
KOTOPOT'0 BOCTOPKECTBOBAJIO B MHOT'OBEKOBOH JTMCKYCCHH, — TOBOPHBIIIETO, YTO HEBO3MOKHOE
YCIIOBHE «HE MMEET CHIIbI», «nullam vim haberet», co BpemeHeM mpunuia Gukmnus, OyaTo 3TO
yCIIOBHE HE HalucaHO. AOCTpakTHasi, HEMOHATHAas OOBIBATENI0 KAaTEropHsl HENeHCTBHUTEIb-
HOCTH, CMEHMJIACh OoJiee HAIIAJHONW M OYeBHIHON — KaTeropuei HecyiuecTBoBaHus. Vcnomnb-
3ysl 3Ty (PUKIUIO, FOPUCTHI MPU3BIBAIOT COOECETHUKA YBUIETh CXOACTBO MEXAY AByMs (akTu-
YECKUMH CHUTYalHsMH (YCJIOBHE HEBO3MOXHO U YCJIOBHE HE HAIMCaHO) HEIOCPEICTBEHHO, HE
MOJIHUMASACh Ha CJIEAYIOUINH YypOBEHb aOCTPAaKLIMKU M HE MpHOeras K OTBJICYCHHBIM HOHSITHUSIM,
MOJIYYEHHBIM B pe3yJbTaTe Hay4dHOro 00001IeHus. Takas TpakToBKa, MO MHEHHIO JOKJIaI4UKa,
00BsCHSIET MosABICHUE (QUKINU B TE€X CIydasxX, B KOTOPBIX, ¢ TOUKHU 3peHus P. Mepunra u ero
MHOTOYHCIICHHBIX TIOCIIEI0BATENEH, OTCYTCTBYIOT NPENOCHUIKY JUIs IPUMEHEHHS 3TOTO IpHe-
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Ma IOPHOMYECKOW TEXHUKU: OUYEBHIHO, YTO B NPHBEICHHOM IpuMepe Oosee 3penoe 000CHO-
Banne CepBus, omepupyroniee pa3BUTHIM MOHATHIHBIM amlapaToM, YCTYHIIO (QUKINH, a HE
Ha000pOT — KaK TOTO TpeOyeT MOIMyJsipHas TEOpHsL.

I1. Hnuumoryk (benocrok, Ilomerma) cmenman moxman «lIpaBoBas 3amurta OepeMeHHOMN
>keHIUHEI B JI[peBHEM Pumey. [To maenunto nmpod. Huuumopyka, B JipeBaem Pume 3amuTa npas
ele He POJMBIIETOCS, HO YK€ 3a4aToro pedeHKa 3aHMMalla 0c000e MECTO B CBSI3U C ITyOIHY-
HBIM HHTepecoM U dignitas ceMbH, TIOATOMY IIOSIBHJIOCH M TIPABOBOE PETYJIMPOBAHUE B ITOM
obmactu. Custodia, kak B Buae custodia ventris, Tak u custodia partus, ObUIH Ba)KHBIMH
MIPaBOBBEIMU MHCTHTYTaMH. BpITekaromiye W3 HUX OO0S3aHHOCTH BMECTE CO CIEHH(PUYECKUM
CIOocCOOOM MX BBINOJHEHMs JIeXajdd Ha JIMNAaxX, Ha3HaueHHBIX B KadecTBe custodes. Ocoboe
BHUMaHHE 00palanoch Ha JI0BEpHE, TaK Kak 00s3aHHOCTH custodes CpaBHMBAIUCH ¢ 00s3aH-
HOCTSIMH aKyIIepOK, KOTOPbIE JOJDKHBI OBLIH J0Ka3aTh CBOIO KBAIM(UKAIMIO M 100pocoBecT-
HOCTh. Tem Oonee, 4To OepeMeHHas >KEHIIUHA JTOJDKHA ObLTa HAXOIUTHCS B JOME BBI3BIBAIO-
et HanbopIee qoBepre (Hanboiee YeCTHOM) AKEHIUHBI.

B monemMudeckn 3a0CTpeHHOM BbBICTYIUICHHH b. BUCKOTTH (Munan, Uramms) «OnexkyH
“nekadero Hacle[CTBa: MU() WM PEaTbHOCTH?» aBTOp HA OCHOBE HW3YYCHHUS IPEUMY-
mectBeHHO «Jlurect» FOcTHHMaHA nmpunnia K HEKOTOPBIM MTapagoKCalnbHBIM BeIBogaM. C ToU-
ku 3peHust b. buckoTTy, maHaeKkTHas TpaaHIUs HEPaBMIEHO IIOHMMAET, 9TO JK€ MPEACTaBIISIT
co00i1 OTIeKYH «JIeXauero HacjeATCBa» B PUMCKOM Ipase. [IaHIeKTHCTHI MOHUMaIH OIEeKyHa
KaK OTACTbHBII aBTOHOMHBIN WHCTUTYT, KOTOPBII OBLI CBA3aH C UX OCHOBHOW HJIcei — BUICTh
B PHMCKOM IIpaBe CHUCTEMY CYOBEKTHBHBIX IpaB. I103TOMy «iekauee HAcleICTBO» OHU CUH-
TaJM IOPUIMYECKUM JIMIIOM, TEPCOHU(UIMPOBAB HacieICTBEHHOE MMyIiecTBO. OIHAKO OMEKYH
«JIe)KAYEro HACIE/ICTBA», KaK MMOKAa3bIBAIOT UCTOYHUKH, HE OBUI OTICIBHBIM WHCTHTYTOM, a
MPEACTaBIsUT COOOM BCEro IJIMIIb OJWH W3 YAOOHBIX CHUTYaTHBHBIX HMHCTPYMEHTOB IS
HCIIOJIHEHUS] KOHKPETHOM NPaBOBOM 3a1auu

3. JIBAMIEJNA (Heamons, Utamus) B noknane «lIpeanpuHuMaTens B HTATBIHCKOM 1 'pax-
JTAaHCKOM KoJieKce W B mpaBomopsnake EBpomeiickoro Coro3a» HacTamBasl Ha TOM, 9TO (hUTYpa
MpeAnpUHUMATENS Kak homo economicus, T. €. CyObeKTa, MPOU3BOIAIIETO U MPEOOPA3yIOIIETO
TOBapbl M YCIYI'H U PbIHKA, HE BOCXOMUT HHM K KaKOMY HHCTHTYTYy PHUMCKOTO YacTHOTO
IpaBa, HO caMO KOMMeEpYecKoe MpaBo poxkaaercs Toibko nocie 1000 r. H. 3., C IEpexo0M OT
grcToro (heomaiu3aMa K 3I0Xe TOPOJCKHX KOMMYH. B 3T0 Bpems mpaBomopsgoxk Wramuu u
Bcell EBpoIbI OCHOBEIBAJICS Ha PUMCKO-KAHOHUYECKOM IIPaBe, HCIBITABIIEM CHUIILHOE BIMSTHHC
TepMAHCKOTO MpaBa. Pa3BUTHE PBHIHOYHBIX TOBAPHO-ICHEKHBIX OTHOIICHUWH CKa3ajoCch Ha
pa3BUTHH TMpaBa, 4YTO BBIPA3WIOCh KaK B MPEOJOJICHHH CTPOTOW THIH3AIUU PUMCKUX
KOHTPAKTOB, TaK H B TOPKECTBE KOHCEHCYAIBHOTO NMPUHIUIIA TIEpeJady IpaBa COOCTBCHHOCTH,
HBIHE 3akperuieHHOro B cT. 1376 I'K Urammn. HoBble HOpMBI AEHCTBOBaNM TOJBKO B
OTHOLICHHSX MPO(pECCHOHATIBHBIX TOProBLEeB. Tak poxkaaercs jus mercatorum, MpUMEHsEMOe
HE3aBHUCHMBIMH OT TOCYJapcTBa TOPIOBBIMH CylaMH. 3aT€M YCHIMBAIOUINECS HAI[MOHAIBHBIC
rocyJapcTBa CTaBAT €ro IOJ CBOH KOHTPOJb, TPaHC(HOPMHUPYS €ro B CTaTyapHOE IIpaBo,
YCTaHaBJIMBAaEMOE TOCYJAPCTBOM H IIPUMEHIEMOE rOCyIapCTBEHHBIMH CyaMH. Tak MosSBUIIOCH
COBpPEMEHHOE KOMMepdeckoe IpaBo. Tonbko B koHLE XIX B. OT€ll COBPEMEHHOIO KOMMEp-
geckoro mpaBa Cesare Vivante BpICKa3biBaeT uico o0 yaupukanuu ['paxmanckoro u Top-
TOBOTO KOJEKCOB, C YHH(HKAIMCH OOIUX MPUHIMIIOB U 00s3aTeIIbCTBEHHOTO IpaBa. Mcye-
3al0T «KKOMMEPUECKHE» aKThD», orpenessieMble B ¢T. 3 Toprosoro koaekca 1882 r., u Bce «cme-
IIaHHBIC aKTBI», T. €. OTHOIICHUS MEXIYy KOMMEpPCAaHTAMH M TEMH, KOTO Celdac MMEHYIOT
«IOTPEOUTENNY», KOTOPhIC B HAMOOIBIICH CTCIICHU OTpaHUYUBAIU cepy MPUMECHEHHUS Tpak-
nmanckoro mpasa. B I'K HUramum 1942 r., neiicTByromeM 10 CHUX IOp, OOBEIUHEHBI TPaXaaH-
CKUH W TOPTOBBI KOJIEKCHI, C 3aMECHOM (UIypHl «KOMMEpPCaHTa» (UIYpOH «HIpEAIpHUHH-
Mmarensi». B Hacrosmiee Bpemsi npaBo EBporeiickoro Coro3a mpejaraer 0oliee 3JaacTHYHbBIE
OTIpE/IeICHNs] OCHOBHBIX IMOHATHII KOMMEpPYECKOTO IpaBa, YTO CO3JaeT MpoOieMy HX Tap-
MOHHM3AIIUH C HAIMOHAJIBHBIMHY MIPAaBOIOPIIKAMH.

[TorpanudHas TeMa «3bIK U TpaBo» OblIa 3aTpoHyTa B cooOmeHun X. MATTWIA (Xenb-
cunky, Ouangamusa) «llpenogaBaHue IOPUIMYSCKONW JTATBIHA OYIYIIUM FOPUCTaM». ABTOP
OCHOBBIBACT CBOM BBHIBOABI Ha COOCTBEHHOM OITBITE IPEIIOJAaBAHUS FOPUINICCKON JTaTHIHH B
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Yuusepcurere Jlanmonus (Punnstaans) B 2003-2009 rT. kak GUHCKHAM, TaK ¥ HHOCTPAHHBIM
CTyZEHTaM. JTOT Kypc OBII NpH3BaH IaTh CTYACHTaM IPEICTAaBICHHE 00 WCIOJIH30BAHUHU
JATBIHA IOPUCTAaMH KaK SI3bIKa MHTCPHAIMOHAJIHHON KOMMYHHKALMH B COBPEMEHHOM MHpE, a
0COOEHHO 0 TOM, KaK CIIOKUBIINECS HAMOHAIBHBIC TPATUIINA IOPUINICCKON JTATHIHH MPETIAT-
CTBYIOT dTOMYy. [losHBIN Kypce BKIo4an B cedst 10 gacoB JIEKIHi, B X07e KOTOPBIX Tperoa-
BaTelb, MOJB3YSACh MAJIOYUCIIEHHOCTRIO Tpynmbl (0T 10 mo 20 4enmoBek), CTpeMUIICs CIpPOBOIIH-
pOBAaTh JKUBYIO AUCKYCCHIO. JIEKIIMM AOMONHAINCH YTEHHEM COOTBETCTBYIOILEH IHTEPaTyphl
(Bcero 100 cTpaHuI) n 3aBepIIANTNCH TMCHbMEHHBIM dK3aMeHOM. [1o conmepkaHuio Kype JAeuII-
cs Ha 5 pasznmenoB. CHavana ONMCHIBAIUCH (hYHAAMEHTAJIbHBIE XapaKTEPHUCTHUKH JATHHCKOTO
s3pIKa (2 waca). 3aTeM ClefoBaJo KpaTKoe H3JIOKEHHWE HCTOPHU IOPHIMYECKOH JIATHIHU B
EBpone, B Cpennue Bexka u panHee HoBoe Bpems. Ilorom paccmarpuBanack ropuaudeckas
TE€PMUHOJIOTHS TJATUHCKOTO MPOUCXOXKIEHHS B pa3IMUHBIX eBponeickux sa3bikax. [locne atoro
M3yYaJoCh MCIIOBb30BaHME JIATHIHH JJIs1 CHMBOJIMYECKIX W PUTOPHICCKUX Iieneil. 3aBepuancs
Kypc BOIIPOCAMH HCIIOJIb30BAHUS JATBIHA KaK SI3bIKa MEXHAIIMOHAIBFHOW M MEXKYIbTYypHOH
KOMMYHHUKAIIMH B cepe mpaBa U aHAIH30M JIATHHCKUX IOPUANYECKHX MOTOBOPOK M adopms-
MOB KaK crIoco0OB BBIpaKeHHs 0a30BBIX NMPABOBBIX MPUHIIUIIOB U MOHATHH, a TAKXKE Pa3InIui
B UX COBPEMEHHOM HCIIOJIb30BaHIH.

JI. MUHLEPH (Heamons, WMrtamms) paccMorpen B cBoeM pokiane «Pistores B mo3mme-
PHMCKOM MpaBe» MHTEPECHBIN YaCTHBIN CIOKET U3 UCTOPHU PUMCKOTO mpaBa. TepMuH pistores
IIPOMCXOUT OT IJIarojia pinsere, 0003HAYAIOIIETO B COOCTBEHHOM CMBICIIE «MOJIOTBY», OIHAKO
MIPUMEHUMOTO IS ONHMCAaHMs JII0O0H cranuy npurorosieHus xieda. [Ipodeccust xiedomneka
mosiBiiiack B Pume Bo I B. H. 3. (m0o 3TOrO XUIeO MekiM Ha noMy). B mo3nHeidl AHTHIHOCTH
pistores SBISIFOTCS COOCTBEHHMKaMH MHOXECTBA IEKapeH W XJEOHBIX JIaBOK, BKIIOYAFOLIUX
BECh LIUKJI IIPOMBOJICTBA XJieba 0 MOMEHTA ero MpoAaXKH. B 3THX mpou3BOACTBEHHO-TOPTOBBIX
KOMITJIEKCaX, Ha3bIBaBIIMXCS pistrina, padorano orpoMHoe kommdectBo pados (CTh. 14. 3. 7).
3aKoHBI, OTIPeNeNAONIee Pa3THIHbIE aCTIEKThI AEATSIFHOCTH 3TUX MPENNPUATHH, Kacarouiuecs
HCTIONBF30BaHUs Ha HUX B JIOTIOJIHEHHE KaK paOCKOMY TPYAY Takke MPHUHYIUTEIHHOTO Tpyna
OTIpeJIeIEHHBIX KaTeropuii cBoOOMHBIX Jtonel, Haxonsarcs B Komexce deomocus u He ObuH
BimoueHbl B Kogekc FOctuanana. 31o 00bSICHAETCS TEM, YTO C BHEJPEHHUEM BOJISIHOTO KoJleca
Ha MeJbHHUIAX Ha pyOexe [V-V BB. oTmana HEOOXOAMMOCTH B MAacCOBOM MCIOJIBb30BAHUH
PYYHOTO TpyJia, YTO U OBUIO MPEAMETOM peryarupoBaHus yka3zaHHbIX 3akoHOB (CTh. 14. 15. 4;
Prudent. Contra Symm. 2. 950; Procop. BG. 1. 19. 19 e ss.). BoamoxHo, uro u B Koznekc
®deomocus OHU yXe OBLTH BKIFOYCHBI HE KaK JCWCTBYIOUINE 3aKOHBI, MOCKOIBKY Deomocuit
cuHTaNT He0OXOAUMBIM BKItoYcHHE B Kosekc Takke m HOPM yKe HE NMPUMEHSIEMOIO 3aKOHO-
JIATeIbCTBA M LIEIel TEOPETUIECKOTO U3YUCHUS MPaBa.

C. CA®POHOBA (Mocksa, Poccus) B cooOmennnn Ha TeMy «CHMBOJIBI pUMCKOTO MIPaBoO-
Cynus» 3aMeTHJa, YTO B COBPEMEHHOM MHpE HM OIWH W3 aHTHYHBIX OOTOB HE YHOCTOMJICS
Takoro mounTaHus, kak @emuna u KOctunusa, n3006pakeHns KOTOPBIX YKpPAIIaloT 3MaHUA
CyIIOB, APYTUX MPABOBBIX YUPEKACHUI U IMPOCTO ropoickue miomaznn. Ilo konmndecTBy odu-
IUATPHOW U HEO(HIIMAIFHOW CHMBOJHMKH HH OIMH HHCTUTYT TOCYAAapCTBEHHON BIACTH HE
MOXET CPaBHUTBCS C BJIACTHIO CYy/IeOHOW, CUMBOJIBI KOTOPOM BBIMIONHSIOT 3HAYMMBbIC ()yHKIHH
B PEryJIMPOBAaHUH OOIICCTBCHHBIX OTHOIICHUI: IECHHOCTHYIO, HHPOPMAMOHHYIO, TIPEBCHTHB-
Hyr0. MHOTHE CHMBOJIBI MPABOCYIUs MPHIUIA K HAM W3 aHTHYHOTO MHpPa, B TOM YHCIE U3
JpeBrero Puma. Kakue-To W3 HAX COXpaHWIN CBOE NMEPBOHAYAILHOE 3HAYCHHUE, COMCPIKAHIE
JIPYTHX TPaHC(HOPMHUPOBATIOCH, @ HEKOTOPEIE 0OPEIT COBCEM HWHOU CMBICI. PaccMoTpeHme 3TuX
CHMBOJIOB, HX 3HAYCHUS TSI PAMCKOTO IMPAaBOCYAHMS M COBPEMCHHOTO MPABOCO3HAHHS U CO-
CTaBJISIO LIETh JOKIIA/a.

I1. IIBEHYMIKA (Kpaxos, Ilonpma) BeicTynmuiaa Ha Temy: «“KoHceHcyanu3m 3akoHa” B
JUCKypce puMcKuX 1opuctoB Il B. H. 3. U B JUCKypCE COBPEMEHHBIX IOPUCTOB — NApa0KC WU
peansHas HeoOXxoauMocTh?» CBoe BBICTYIUICHHE aBTOp JOKJIaja Hadana ¢ MPHU3HAHUS, YTO
cama TIOCTaHOBKa BOINPOCAa O KOHCEHCYalU3Me 3aKOHAa Ka)KETCs MapaJoKCaJIbHOU, ITOCKOIBKY
MIPUHATO CUUTATh, YTO MOHATHE KOHCEHCYCa OTHOCHUTCS K c(pepe yacTHOTO MpaBa, a UMEHHO — K
IOTOBOpHOMY TpaBy. OmHako OHa oOpaTwia BHAMaHHE Ha TO, YTO W 3aKOH, M JIOTOBOP
MOPOKIAOT CYOBEKTHBHBIC MpaBa U 00s3aTeNbeTBa. [Ipy 3TOM OHAa yCMaTpHBacT B MCTOYHHKAX



150 HAYYHAA XXKU3Hb

PHMCKOTO TIpaBa OCHOBaHHUS WMEHHO U TOM IOCTAaHOBKM BOIPOCA, KOTOpas BBEIHECEHA B
3aryiaBue JOKJIaaa, MOCKoNbKy IlanmmamaH n MaprnmaH roBOpwiM O 3aKOHE Kak O consensus
omnium, consensus populi, communis sponsio. OHa mojaraeT ee akTyaJIbHOH M B HACTOSIIICE
BpeMs, yKasblBas Ha TO, YTO KOHCEHCYAJIW3M KaK MPHHIUI pa3pelieHus] KOH(IUKTOB BCe
OompIlle TIPOHUKAET B cepy MyOTUIHOTO IMpaBa (CorIameHnue CTOPOHBI OOBUHEHHS M OOBH-
HSEMOTO B YTOJIOBHOM IIPOILIECCE, MUPOBBIE COTJIANICHUS B TPaKJAHCKOM IIpOIIecce, aKTUBHO
obcyxaaemasl B JIMTepaType Kak aJlbTepHATHBA OIOPOKpATH3aLMK aAMUHHUCTPATHBHOTO IIpaBa
«KOHCEHCYaJbHO OPHUEHTHPOBAHHAS MOJIENb) NPUMEHEHHUS aJMUHUCTPATUBHBIX CAaHKIUH U T.
m.), Tak 4To T. I'psIpo yke cuMTaeT BO3MOXHBIM T'OBOPUTH 00 «0CO00I KOHCEHCYaITbHOCTH
MEHTAJILHOCTH IOPHCTOBY», CTPEMSIIMXCS HAWTH aJIeKBaTHOE pElICHUE Ha IIyTH KOMIIpOMHCCA.
3T0 0COOCHHO aKTyallbHO B YCIIOBHSIX COBPEMEHHOTO KpH3HCa JIOBEpHUS K TPaJULHUOHHOMY
IOPUIMYECKOMY WHCTPYMEHTAPHIO, SIBISIFOIEMYCS YacTHBIM CIy4aeM OTPaKEHHs OOILIero
KpH3HUCca MMIICPAaTUBHOCTH KaK METOJa MBINUICHUS M MoJenu 3((EeKTHBHOTO COIMAIHHOTO
JEHCTBUS, TEPAIONICH CBOIO JISTUTUMHOCTD B 310Xy ITOCTMOJICpHA.

C. OcurioBA (Pura, JlatBus) B moknaae «PUMCKWII MHCTUTYT HOTapHaTa: CBS3b MEXKIY
YaCTHBIM W IMyOJIMYHBIM NPABOM B IIPABOBOW KyJIbType EBpOmBI Ha IpuMepe HCTOPHH IMpaBa
JlaTBum» yKasaja, 9TO HOTapHaT — HHCTUTYT PUMCKOTO IIpaBa, MPUIAIOIINH YaCTHOIIPABOBBIM
JOKYMEHTaM ITyOJIMYHYI0 JOCTOBEpHOCTH. Notarii ObUTH IHCIIaMU UMIIEpaTopa, KOTOpsIe pado-
TaJIM B KaHLEJSIpUU umMmIeparopa. Mx paboToil pykoBoaun primicerus notariorum. Pumckuii
WHCTUTYT HOTapHara, KakK 3JEMEHT IPaBOBOW CHCTEMBI, CYIIECTBYET B CTpaHaX KOHTHHEH-
TanbHOM EBporsl 1o ceil 1eHb U, ¢ 0JJHOH CTOPOHBI, SIBJISIETCSI HHCTUTYTOM, CBS3YIOIIUM YacT-
HOE W IyOJMYHOE IPaBo, a C JAPYrod CTOPOHBI — 00OOLIAIONIMM 3JIEMEHTOM CHUCTEMBI IpaBa
cTpaH KOHTHHeHTanbHOW EBpomnsl. [Tocne nagenns Puma HoTapuyc, Kak myOJIMYHO JOCTOBEp-
HBI IUCapb — B IIOHUMAaHUU PUMCKOIO npasa, B EBpore coxpaHuics B LEPKOBHBIX MHCTH-
Tynusix. 1{epkoBb Oblila aKTUBHOW, HE TOJBKO PACIPOCTPAHSS XPUCTHAHCKYIO BEpy, HO W 3a-
KJIIoYasi TPaKJaHCKO-TIPaBoBbIe clenku. [lepkoBh oOpamana Gospiioe BHUMaHHe Ha o(opm-
JICHWE OKYMEHTOB M JJIsl 3TOr0 HE TOJIbKO IMHCLAM JaBaja paboTy, HO U MpHIJiallajia HOTa-
puycoB, kak persona publica. Bece HOTapmycsl mo XI-XII BB. ObuUIM TyXOBHBIMH JIMIIAMH.
Hanpumep, B Hemenkux xponmkax XII B. ymomsHyTslii HoTapmyc Hartwig (1185-1207),
KOTOPBIN CITy>XnI pu cakcoHckoM repuore Heinrihs des Lowen, 6bu1 ennckoriom. B mpomnecce
00pa3oBaHKs TOCYAapcTB HAa pyHMHaxX 3amajHoro PuMa puMcKyro Monesb IyOIMYHO-I0CTO-
BEPHOT'0 MHUCapsi HOCTENEHHO HEPEHSUIN U CBETCKHE MpaBuTenu. I1o 310l Mojenu pa3BuBaics
HoTapuar u B JlaTBum.

Bropoit neHp paboTsl KoH(pepeHIH, 28 Mas, OTKPBUICS YTPEHHHM 3acelaHHEeM O[T
npencenatensctBoM B. Bomonkesnua m A. C. IlleBueHKO, NMEpBBIM JOKJIAZOM Ha KOTOPOM
ctano BeicTymieane M. P. UNMMA (Caccapu, Utanus) «[loaHOMOYMS eMUCKOIIOB B cdepe
rpakIaHCKOTO TpaBa 10 UMIIEPCKOMY 3aKOHOIaTeNnsCTBY oT KoHcTanTmHa no FOcTmHHMaHa».
ITo MHEHHUIO JOKJIAMUMIBl, BOMPOC O 3HAueHHM episcopalis audientia Mo 3aKOHOAATEIBLCTBY
KoncrantnHa Benukoro siBisieTcsi CIIOPHBIM, HO JOCTATOYHO CKa3aTh, YTO MOCIE €ro Ipas-
JICHUSI CTMCKOIICKMH CyJ HWMeJ BCEro JIMIIb CTAaTyC TPETEHCKOro CyAa, ¢ IapoBaHHEM
KIMPUKaM COOTBETCTBYIOMIETO privilegium fori mo kpaifHe#t Mepe B OTHONICHUU TPa)kTaHCKUX
U [EpKOBHBIX cropoB. Takxke npucBoeHHOe KOHCTaHTHHOM €IMCKOIaM MMpaBo manumissio in
ecclesia cyTp He Ooilee yeM manumissio inter amicos. OgHaKO OCHOBHOW TEHACHIUCH pac-
CMaTpHBaEMOT0 IEepHo/a BCE K€ MOXKHO CUHTATh CTPEMIICHHE UMIIEPATOPOB YCHIIUTD ITAacTOpP-
CKYIO M TUCLHUIUIMHAPHYIO BJIACTh EMHCKOIIOB C IIEIBI0 BO3JIOKEHNS HA HUX JOIOJIHUTEIBEHBIX
anMUHUCTpaTUBHBIX (yHKIMA. [Ipn 5ToM Bo BpemeHa OctunnaHa HaOIr0KAeTCs SIBHBIN KpeH
B CTOpPOHY INpHJAHUS emucKomnaM (yHKUMH oOlIero Haja3opa W KOHTPOJNS 3a ACHCTBUSIMU
MECTHBIX BJIACTEH, a TaKKe MNpPUBICUYECHHE WX K MNPSIMOMY Y4YacTHIO B TOPOJICKOM Camo-
yIOpaBieHUH. ABTOp JOKJIaJa MOJIaraeT, YTo OJHO3HAYHBIM OTBET HA BOIPOC O CTETIEHHU CIHA-
HUS LIEPKOBHOW M CBETCKOH BiacTW Ha BocToke m 00 OTIMUYMAX POJIM EMUCKOINa Ha 3amaje
TpeOyeT JOMOJHUTEIHLHOTO MCCIEIOBAaHMS, HO B JIIOOOM cilydae 00OOLIEHUs 37ech ONacHHI,
MIOCKOJIBKY MHOTOE OIPENEsIoch HE TONBKO (DOPMaIbHO-IOPUAMIECKUM ITOJI0KECHHEM CITH-
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CKOTIa, HO W KOHKPETHOH CHTyaIlei ero JMYHBIM aBTOPUTETOM W aBTOPUTETOM MECTHOI
BJIACTH U WHBIMH (PaKTOpaMHu.

3arem T. CAMEPUAH (KpaiioBa, Pymbians) B aoknane «BrnusHue puMCKOTo MpaBa Ha HO-
BbI ['paknaHckuii kogekc Pymbianm» coobmmn, uto B 2009 r. mosBuics HoBblH ['K PymbI-
HUY, HACUNTHIBAIOMMA 2664 cTaThH, NaTa BCTYIICHHUS B CHIIy KOTOPBIX €lle He ONpe/esicHa.
JIoKImam9uK OrpaHUYIUICS TpEeACTaBICHHEM HEKOTOPHIX MOJOXEHHUH MEePBBIX JBYX KHUT KO-
nekca («O mumax» m «O ceMbe»), UCTOYHUKOM KOTOPHIX, B KOHCYHOM CYETE, SBISCTCS
puMcKoe yacTHoe mpaBo: 1. Art. 36 o mpaBocnocooHocTH (pmznueckux aun (Iustiniani Digestae
1, 57; 50, 16, 231; 1, 526; Codex Justiniani 6, 29, 31); 2. Art. 17 o nmpaBe poJuTeIs HA3HAYHUTH
ONEKyHa MalloJieTHEMy B cBoeM 3aBemianuu (Gai, 1, 144-148; Digestae, 26, 2; Justiniani
Institutiones 1, 14, 1-5; Codex Justiniani, 5, 28); 3. Art. 259 u 277 0 pa3HOIIOJIOCTH CYIPYTOB
KaK ycJOBHH JeicTBUTeNbHOCTH Opaka (Digestae, 1, 11, 3 e 23, 21; Justiniani Institutiones, 1,
9. 1); 4. Art. 373 0 HEBO3MOXXHOCTH OpadyHBIX OTHOIICHHWH MPU OTCYTCTBUU COTJIACHS Ha HUX
onnoro u3 cynpyro (Novella 22, 117, cap. 10, 12 u 134 cap. 11).

Cynn0b1 pumMckoro npasa B IOxHo#t EBpone 3atponyn u A. A. HOBUKOB (Cankr-Ilerep-
Oypr, Poccus) B coobmennn «PuMcko-Bu3aHTHHCKOE TIpaBo B beccapabumny». B Poccwmiickoit
HMIIEPUH PUMCKOE (BH3aHTHHCKOE) YaCTHOE TPABO MMEJO MPSMOE JICHCTBUE B OJHOM €€ YacTH —
Beccapabun. Cam crocod u ropuamyecKkas TeXHHKa HMPUHSATHA PEUICHHs BBICIIEH CyneOHOMN
nHctanmn Ummepun — Kaccarmonnoro [enapramenta CeHaTOM 1O OJHOMY W3 YaCTHBIX I
o HacienoBaHuu B beccapabum mocne cmeptu Bacwmus Baptuka mpencTaBisSioT O0JBIION
uHTepec. B atom nene CeHaT HpoAEeMOHCTpUpPOBANl OTHOIIEHHE PYCCKOH MpaBONpPHMEHU-
TEIBHOM MPAaKTHUKA K PUMCKOMY M K COBPEMECHHOMY €My JNOKTPHHAIBHOMY TOJKOBAaHHIO
PUMCKOrO TIpaBa, K BO3MOXXHOCTSM 3aUMCTBOBAaHHS WM NPUMEHCHHUS PUMCKOI'O IpaBa B
Poccuiickoit mmnepun. B ntore CeHaT mpmmien K BBIBOAY, U4TO mMmeromue B beccapabckoit
rybepann cuiy 3akoHa «lllectuxHmxuey KoHcTanTmHa ApmeHomyno u cOopHuK JloHWda
JIOJDKHBI TIPUMEHSTHCSI JIMIIb TOCTONBKY, TOCKOIBKY OHH TPaBWIBHO TEPENar0oT HOPMBI
COJIepIKalINXCs B HUX MAMIATHUKOB BHU3aHTHUICKOTO MpaBa, U MOATOMY JOJIKHBI OBITH MCTOJI-
KOBaHBI Ha OCHOBAaHUH 3aKOHOB, ITOCITYKUBIINX MX UcTOYHUKaMH, T. €. Corpus Juris Civilis n
«Bacunux.

3arem mpo3By4ano BeIcTymuieHne A. JJUMOINYJIO (Acdwunbl, ['penns) «Pumckoe vactHoe
MPaBO B IPAKTUKE TPEUYCCKUX CYHOBY». JOKIAQAUUK OTMETHIA, YTO Cpa3y Iocie OOpeTeHHUs
I'penneii HezaBucumoctu 0T OTTOMAaHCKOW MMIEPUM TOCIE CEMH JIeT OOpbOBI B Hel ObLIO
BBencHO B jelicTBue «lllecTukHMXkHEe» ApPMEHOMYNO, T. €. COOpaHHE PHUMCKO-BH3aHTHHCKOTO
mnpaBa, Bocxozsiee k cepeaune XIV B., ¢ OrOBOPKOH O TOM, YTO JIEHCTBUE BU3AHTHICKOTO
3aKOHOJATEIbCTBA TMPOIUIUTCS JO BBEJCHHS B JCHCTBHC HOBOTO ['pakJaHCKOTO KoaeKca.
Opnako paboTta Haj co3gaHueM | pakJaHCKOTO KOJAeKca 3aTsHyach enle Ha 111 jer, a peansb-
HO OH BCTYIIWJI B CHUTY TOJIBKO rociie Bropoit MupoBoii BOiHEI, a UMeHHO 26 ¢eBpaist 1946 T.
TosBKO B 3TOT AEHb NPEKPaTWIOCh JAECHCTBHE PUMCKO-BU3aHHTHIICKOro mpasa B I'penuu.
BrpoueM, HOBBII KOJIEKC, CO3AaHHBIN 10 00pasily KOJACKCOB APYTUX CTpaH EBPOIbI, U Tipexe
Bcero I'epmanckoro I'paxmaHckoro YJOXeHHS, Takke OBLT MPONHMTAaH COKAMH PHUMCKOTO
MpaBa, OTYACTH YYUTHIBas U HAITHOHANBHYIO (BU3aHTHUCKYIO) Tpamunuio. [103ToMy MOHATHO,
OTYETO W JI0 CHX IOp PUMCKOE TPaBO 3aHMMAeT BAXKHOE MECTO B CyIeOHON NpaKTHUKE
rpeveckux cymoB. ['pedeckue CyIpl BCeX YPOBHEH CChUIAIOTCS Ha Hero mpu TonkoBaHmu ['K
I'perin. B mokmame OBUIO MPENCTaBICHO MHOXKECTBO IMPHMEPOB TaKOTO POAa CYACOHBIX
peLIeHUH.

T. JAJUIA MACCAPA (Bepona, Mtanus) BRICTYIIII ¢ TOKIAJOM «AHTHYHBIC MOJCIH W HO-
BEIC IIEPCIICKTUBHI MpaBa cOOCTBEHHOCTH B EBporie». OTHpaBHEIM ITyHKTOM JaHHOT'O JOKIAAA,
paccMaTpUBAIOMIET0 KOHLENTYAIBHYI0O MOJIENb, MPEICTABICHHYI0 BO MHOXXECTBE CHUTYAI[Hi
MIPUHAAJICKHOCTH UMYILECTBA, CTAJIO ONpeesIeHHe ITpaBa COOCTBEHHOCTH, JaHHOE B art. 1. 202
Kuuru VIII Draft of Common Frame of Reference. Koncrarupyercs, 4ro B HOBOM €Bpo-
IeifickoM mpaBe HaOII0JaeTCsl TEHACHIUS CBA3BIBATh IIPABO COOCTBEHHOCTH — IOCTIE MEpHoa
€ro «COITMANIN3aIuu», YTO MOKHO OblIo HabmonaTh kak B Koncrurynmu Beiimapckoit Pec-
myOmmkn, Tak u B Korcturyrun Utammu 1948 1., — ¢ unmeeit cBoOOOIBI, SBISUIBIICHCS (yHIA-
MEHTOM KOHIICIIIUU COOCTBEHHOCTH B «3moxy komupukanuii» (cm. art. 544 Code Napoléon).



152 HAYYHAA XXKU3Hb

OnHako OMHOM «COOCTBEHHOCTH — CBO00/1a» HEMEUICHHO TIOPOXKIAET BOIPOC O TpaHUIaX Ipa-
Ba cobcTBeHHOCTH. C 3TOHM TOYKM 3pEHUS JOKJIAJ4YMK MPOAHAIU3UPOBAJ MPAKTUKY HTaIbsH-
CKHX CYIOB, KOTOPBIE METOAOM HMCKYyCHOW HHTEpPIIPETAlUH KOHCTPYHPYIOT 3TH HpENEIBl,
OITUMPAACh HA POMAaHUCTHIECKYIO TPAJULUIO. DTU TPAHUIIBI TIPaBa COOCTBEHHOCTH BBIBOISATCS
W3 TPUPOJBI I'es MM U3 0CO00T0 KOHTEKCTa, B KOTOPOM 3Ta res HaxoAuTcs. Jpyrod TeHaeH-
LHel HOBOTO €BPOIEHCKOTO TpaBa SIBISCTCS «AeMaTepuain3anus» o0beKTa IpaBa cOOCTBEH-
HOCTH. B 37011 cBsI3M JOKIaguMK paccMaTpUBaeT MPOOIEMBI 3alUThl «HOY-Xay». Takum obpa-
30M, ApeBHss KoHnenms dominium (kak abCOIOTHOTO ITpaBa in rem, JAIOIIEro ero HOCUTENIO
HauboJsee TOJHYIO BiacTh uti frui B oTHOmIEHMM 00BeKTa NMpaBa COOCTBEHHOCTH) CHHTE3H-
pyercsi ¢ HOBBIMH TEHICHLUSIMHM €BPONEHCKON IMBMIMCTUYECKON TpPaJWIMU, YTO SBISIETCS
CEPbE3HBIM BBI30BOM JUII COBPEMEHHOIO IOPHUCTA.

I'. H. IIIEBYEHKO (BnammBoctok, Poccust) B moxnmane «KoHCTpyKunmsi KBa3u-BHHIMKA-
LIMOHHOTO MCKa JUIS 3alUTHI IIPaB BIIaJIENbIIeB 0€3JOKyMEHTAPHBIX LICHHBIX OyMar) 3aTpoHyJia
npoOyieMy BIUSHUS KOHCTPYKIMH PHMCKOTO IpaBa Ha LIUBWIMCTHYECKHH IHCKYpC COBpe-
MeHHOH Poccun.

Tema cCOOCTBEHHOCTH HaIlllIa OTPakeHUE M B coobOmeHnn B. PO3BAJIOBCKOIrO (I'maHbCk,
ITompma) «KoHmenuss puUMCKOW COOCTBEHHOCTH B EBPOICHCKON TNPaBOBOW KYJIBTYpE».
Cornacho ["ato, npeBHeidIas puMckas COOCTBEHHOCTh UMea eTMHOOOPA3HbIA XapakTep dominium
ex Quiritum. OIHaKO B peclyONMKaHCKUI TEpHoJ] TOSBHICA APYrOM THUII NIPaBOMEPHOTO
TOCITIOJICTBA HAJl BEIbIO — TAK Ha3blBacMas «OOHHMTapHas COOCTBEHHOCTbY», OXpaHseMas Ipe-
TOPCKUM MpaBoM. [IpoBHHIIMANBHBIE 3eMIN OBUIM COOCTBEHHOCTBHIO PHMCKOTO Hapoja WIIH
uMIieparopa. PasHOPOIHBIN MPaBOBOW PEXKUM COOCTBEHHOCTH B PUMCKOM IIpaBe ObLT YHHY-
TOXKEH 3HaMEHHUTOM koHcTuTynueil umnepatopa HOctunmana 530-ro roga. Ho nerampnyro
JneduHMIMIO MpaBa cOOCTBEHHOCTH NMPHUIIJIOCH JaBaTh INIOCCATOPaM, IOCKOJIBKY PUMIISHE €ro
He octaBwin. [1oXo/ riI0ccaTopoB COCTOSII B IIEPEUHUCIICHUN TIPAaBOMOYHIT COOCTBEHHMKa, 0€3
ydeTra TOro, 4TO TpaBy COOCTBEHHOCTH IPHCYIIA 3JacTHYHOCTb. B 3TOM cMbIcie mepBoe
aJIeKBaTHOE OIpe/eNIeHHe OBIJIO TPEUIOKEHO CaMbIM BEJIMKUM IOpHCTOM CpelHHX BEKOB —
komMMeHTaTopoM Bartolo da Sassoferrato, koropsrit Hanucan: dominium est ius de re corporali
perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur. 3ta negunuIms oka3zanack BocTpeboBaHa B MEPBBIX
rpakIaHCKHX Kojaekcax EBpombl. Ha Helf ocHOBaHO ompeneneHne cOOCTBEHHOCTH B art. 544
Konexca Hamoneona 1804 r. CxomHble KOHLEMIIMKA COOCTBEHHOCTH OBIINM 3aMMCTBOBAHBI BO
MHOTHX TPaXJaHCKHUX KoJekcaX, npuHATHIX B XIX B.: § 903 BGB, § 641 ZGB 1907 ., cT. 832
I'K Utammm 1942 1. DToMy ompesneneHuio cienoBail U mpoekT BemHuoro npasa 'K IMomsmm
1937 r. B ct. 20. B mombckux rpaxmaHckux koguduranusax 1947 r. u 1964 r. npaBomMouns
COOCTBEHHHKA JIOJDKHBI OBUTH OIPEAENAThCS IIO3UTUBHO, YE€ro HE B CHJIAX CHeNIaTh HU OJHH
3aKOHO/IATeNb. DTO MPUMEP HE TOJBKO IJIOX0H I0pUIMYECKOH TEXHUKH, HO U TOTO0, KakK aedop-
MUpYeTCcs I0pUInYecKast KyJIbTypa, OTAAISAACH OT POMaHUCTHYECKON TPAIHUIINH.

B noxnane B. M. ByaninoBA (Caukr-IletrepOypr, Poccust) «Tpamunms m nepeHoc coo-
CTBEHHOCTH 110 J1oroBopy. [IpoOiema pasrpaHudeHust U pa3nuyuuii B pa3HbIX IPaBOBBIX KYJIb-
Typax» paccMaTpHBaJCsS BOIPOC O COOTHOIIEHNUH KOHCEHCYaJIbHON CHCTEMBI Iepeaady mpasa
COOCTBEHHOCTH WM CHCTEMBI TPAaIWIMK B KOHTHHEHTAJIHHOM IIpaBe. B pesynprate riryboxoro
HCCJICIOBAHMSI HHCTUTYTA TIEPEHOCA MpaBa COOCTBEHHOCTH IO JOTOBOPY B Pa3HBIX MPAaBOBBIX
KyJIbTypax aBTOp OOHapyKWJI OTCYTCTBHE €IWHOTO MOHATHUS «Tpagunns». B meHTpe BHUMaHUSA
aBTOpa HAaXOIIJIOCh PHUMCKOE, TePMAaHCKOE M «COBPEMEHHOE pHMCKoe IpaBo» I'epmaHuu B
XIX B. ABTOp, C OIHOW CTOPOHBI, TPOBOJHUT pa3TPaHUUCHHUE MEXKIy MOHSATHSIMHU, 0003Ha-
YaeMBIMH TEPMHHOM «TPAIHIUSI», a C IPYTOH CTOPOHBI — YCTaHABIMBACT CBA3b MEpeHOCa Tpa-
Ba COOCTBEHHOCTH C 3TUMH IOHATHSIMH. Oco0yi0 aKkTyaJbHOCTh 3TOMY HCCIICHOBAHUIO IIPHU-
naet noarotoBka pepopmbl 'K PD. OcHoBHBIE METOIBI, TPUMEHSEMBIE aBTOPOM, — HCTOPH-
YecKui ¥ (PUIIOIOTHYCCKUH.

T. Pro®oHEP (Tpup, ['epmanus) BeicTymmn ¢ coobmeHneM «llepeHoc COOCTBEHHOCTH IO
MIPEICTAaBICHNUSAM BH3aHTHHIIEB». AHANM3UPYysSd COOTBETCTBYIOUIHE (pParMEHTHl MaMITHHUKOB
BH3AaHTHHCKOH IOPHUCIIPYACHIINHN, OH OTMETHII, YTO NPHHLUI Pa3/eieHus 0043aTeIbCTBEHHOTO
JIOTOBOPA U PacTIOPSAIUTENbHOM CIEJIKH Iepeiauy IpaBa COOCTBEHHOCTH (TPaJHIUN), a TAaKXKe
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[IpU3HAHUE TaKOM TpaguLK AEUCTBUTEIBHON HE3aBUCUMO OT JEHCTBUTEIIBHOCTH JIEXKAILETO B
€€ OCHOBAHWMHU 0053aTeIHCTBEHHOTO NOTOBOpa (IIPUHIMIT aOCTPAKIIMK) HE TOJBKO SIBISICTCS
XapaKTepHOW YepTOW TepMaHCKOro mpaBa co BpemeH @. CaBWHBH, HO M COOTBETCTBYET
BO33PCHUSAM BH3AHTHHCKUX IOPUCTOB. JIOKIIaA9MK HACTaUBaJ HA YHUBEPCAIBHOCTH 3TUX MPHH-
LMTIOB M JKEJNATeIFHOCTH UX TPAHCIUIAHTALWH B OyIymiee o0IeeBponeiickoe mpaso.

H. b. CPEIUHCKASA (Canxkt-IlerepOypr, Poccus) mpencrtaBmia BHUMAHHIO yYaCTHHUKOB
koH(pepeHumu temy «[IpnoOperenue npaBa Ha HEABMKUMOCTD B CEBEPOUTANIBSIHCKUX JOTOBO-
pax xymmu-pogaxu XIII-XIV BB.». Jloknaa comep:KUT pe3ynbTaThl U3YYEHUs NPaBOMOUUI
npuodperatenst HenswkuMmoctn B CeepHoit Wrtammm XII-XIV BB. 1O NOMUIMHHBIM, B
OCHOBHOM HEOITyOJIMKOBaHHBIM JIOKYMEHTaM 3TOTO BPEMEHH, XpaHsIIIUMCcs B apXuBax Mramuu
n Cankr-IlerepOypra. Bo Bcex msTuaecsTH akTax KyIUIM-TIPOJAXKH, BXOJSIIMX B HCCIENO-
BaHHBI aBTOPOM KOMIUIEKC JOKYMEHTOB, O0OO3HA4€HO OCHOBAaHHE IIepeJaddl HMYIIECTBa:
«Ian, yCTynwI W Tpojan mo mpaBy coOctBeHHocTH — dedit, concessit atque vendidit iure
proprio». I[To mueruro H. b. CpenuHcko#, Hamn4ue B akTe GOPMYIIBI «iure proprio» yKa3plBaeT
Ha TpUOOpETEeHNE 3eMIIM B COOCTBEHHOCTh. DTa (GopMyJia MOITHOCTHIO OTCYTCTBYET B aKTax
JIpyroro poaa, HarpuMep, pUKCUPYIOMUX Iepesady 3eMIIM B apeH/y, Ha OCHOBAaHHUSX JIFBEILIA
Wwix B 3MOUTEB3HC, T. €. B JOKYMEHTaX, NPEIOCTaBIAIONINX MEHBIIHE IpaBa Ha BEIIb.
B npuBiieueHHOM K HCCIIEJOBaHHMIO KOMIUIEKCE aKTOB KpaiHe PEAKO BCTPEUalOTCs TEPMHUHEI
«dominiumy, «proprietas», o003HadarONKe COOCTBEHHOCTh, MOATOMY IMEPEBOJ W TPAKTOBKA
«iure proprio» Kak «Io MpaBy COOCTBEHHOCTH», «B COOCTBEHHOCTb» B JJAHHOM KOHTEKCTE
MIPEACTABISIOTCS NIPABOMEPHBIMU. JTO TMOJATBEP)KAAETCS (OPMYJIOH, yKasbIBaIOIIEH COCTaB
MIPaBOMOYMH TIIOKynaresisi Ha IpuoOpeTeHHylo uM 3emwno: «ad habendum, tenendum,
possidendum, vendendum, donandum et quicquid sibi et suis heredibus perpetuo iure proprio
placuerit faciendumy» — «ns obnamanus, nep>kaHus, BIAJACHUS, MIPOJAXKH, TAPSHHUS U COBEP-
LICHUs] BCEro, YTO YrOAHO MOKYMAaTeN0 M €ro HacjeIHUKaM 10 IOCTOSIHHOMY IpaBy co0-
CTBEHHOCTHY.

®. BAJUIOKKBS (Pum, WUtanmmst) Beictymun ¢ mokmangoM «Res publicae u res communes
omnium. K Bompocy o ‘aqua publica’ u ‘aqua profluens’» , B KOTOPOM OTMETHJ, YTO B
HCTOYHHMKAX PUMCKOI'0 IIpaBa BhIpaKeHHE aqua publica McIoabp30BaIoch st 0003HAYEHHST Kak
caMOil TPOTOYHOM BOJBI, TaK M pPAacHOJOXKEHHBIX Ha ITyOJMYHBIX 3EMJISIX aKBEIYKOB,
CITy>KUBIIIHX JIJIS IOCTAaBKH BOJBI, B KQUECTBE €IUHOT0 00beKTa. Bece 3TO BMecTe OTHOCHIIOCH K
res publica. [IpoTekaromas depe3 akBeAyKd MPOTOYHAS BOJA MMeENa MPABOBOM PEXKUM Tes in
usu publico, TOCKOJIBKY €10 MOTJIH IOJIE30BATHCS BCE JKETAMOIIUE MOCPEICTBOM ITyOIUIHBIX
BOJIOIPOBOJIOB. OnpeniesieHHast KBOTa 3TOW BOJBI MPEIOCTABIBUIIACH YACTHBIM JIUIAM 32 IUIaTy —
vectigal, 4To sBIsEeTCS XapakTepHOW uepToi res in patrimonio populi. IIpenHasnauenue
Hy6J'II/I‘-IHI)IX BOJ U pas3sjinyue l'ly6J'II/I‘-IHOFO IIOJIB30BAaHUA WU HaCTHOI'O ITIOJIb30BAHHUA OTJINYAKOTCA
B pecIryOIMKaHCKUI U UMIepaTopCcKkuil mepuosl. B amoxy PecnyOnuku pemuTtensHo npeodia-
Jiajio odliee MoJb30BaHUE BOJIAaMH, a B TE€X HEMHOTHX CJy4asX, KOrJa Boja IepeaBanach 3a
IUIATy YacTHBIM JIMIIAM, OHA TaKXe, B KOHEYHOM CYeTe, CIIy)KHja OOIIECTBEHHO IOJIE3HBIM
nessiM (aqua caduca). B mepuox Mmmepun Bo300agana nmpoTHBOTIONOKHAS TeHaeHIMs. O0-
IICCTBEHHOE ITOJI30BaHME 3alIMIIATIOCh OT MOBPEKIACHUI BOIOMPOBOJOB M OT 3aXBaTOB UX
MecTa HaXOXICHHUS MOCpPEACTBOM mTpadHOW actio popularis. BocmpemsaTcTBoBaHHE OT-
JIETPHOMY JIMITY B HUCIIONB30BaHHM res publica maBajgo 3ToMy MOCIeOHEMY IpaBO Ha actio
iniuriarum. YacTHBIC TUIIA, TOTYYHBITHE IOMUMO OOIIIECTBEHHOTO TOJIB30BaHUs TaKXKe 0c000e
MIPaBO BOJOIIOJIE30BAHUS 32 IUIATY, TAK)KE MOTIH MPUOETHYTh K CPEACTBAM FOPUCIUKITHOHHON
3alIUTHl CBOETO WMHTEpeca B IOJb30BaHUHM Boaoil. B smoxy Cesepor ropuctoM MapunaHoMm
Obuta BeIpaboTaHa KaTeropus res communes omnium. OTO MOHATHE OBUIO 3aTeM 3aKPEIJICHO
IOctunnanom B ero « HCTUTYIUAX», OOHMMAas cOOON BO3yX, MPOTOYHBIE BOJBI, MOPE U €T0
Oepera. [Ipeobianaer Touka 3peHUsl, COTIaCHO KOTOpoi o aqua profluens B JaHHOM cityyae
IMOHUMAJINCh BOABI PEK, a HE T€, KOTOPBIC TCKYT IO MCKYCCTBECHHO COOPYXXCHHBIM BOJOIIPO-
BOJIaM U BojocTokaMm. Ho 3Ta TouKa 3peHuns: IPOTHBOPEUUT CIOBOYNOTPEOICHUIO, KOTOPOE MBI
HaxonuM B Paraphrasis Institutionum Teoduna u B Basilicorum libri, ocoberno B Scholia, rae
YKa3aHHOTO pasTpaHUYCHUS He cymecTByeT. CUMTaeTcs TakKe, YTO YHOMSHYTas KIacCH-
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¢dukammst mmena ckopee (uimocockoe 3HaYCHHE M HE HWMeENa CaMOCTOSTENLHOTO IOPHIH-
4ecKoro conepkanusa. KpoMme Toro, BKIIOYEHHE B IEPEYEHBb TeS COMmMuUNEs MPOTOYHBIX BOJ,
MOps U ero Oeperos He MOMEIIAI0 TOMY ke Mapiuany, a 3ateM u IOcTiHHHaHy paccMaTpuBaTh
Kak res publicac pekw W MOPTHI W TOBOPUTH O IMYyOJMIHOM ITOJIb30BAHUH MOpPEM U €ro Oe-
peramu. Maprad MOT CUMTaTh communis omnium, B KkadecTBe profluens, Taxke BOJIBI
(hOHTAHOB, MOCTYNAIOLINE U3 IMyOINYHBIX AKBEIYKOB, IIOCKOJIBKY 3TO TAaKXKe OTKPBITHIE O0IIe-
My HOJNB30BaHWIO BOABL IlyOnmyHOe moNb30BaHME BCeraa MOHMMAIOCh Kak oOIiee IoJb-
30BaHue, 3allUIIaeMOoe OT WHIMBHIYyalbHBIX HApyLNICHWH IOCPEICTBOM actio iniuriarum, a B
CllydasiX, 3aTParuBaroIUX UHTEPECHl HEONMPEAEICHHOTO KPyTa 1L, — OCPEACTBOM «IOMYJIIsp-
HBIX MCKOB». IOpuandeckoe conepkaHHe MOHATHS res communes omnium OTpaXkaeT CTpeM-
JIEHHE BOCIIPENATCTBOBAaTh HapacTarolleld B MMIEPATOPCKYIO SMOXY TEHJCHIMU MepenaBaTh
Bce OoJbliee KOJMMUECTBO MyOIMYHBIX BOJ 32 IUIATy YacTHBIM JIMIIaM, YMEHbIIAs, TaKuM o0Opa-
30M, KOJIMYECTBO BObI, JOCTYITHOH BCEOOIEMy MMOIp30BaHNI0. CaMa KOHLETIIIHA res communes
omnium TpeaHa3HadeHa s TOro, YTOObl rapaHTUPOBAaTh MUHUMYM JKH3HEHHBIX Oyar (pbida
U3 MOpsi, BOJIa) BCEM JIIOJSIM, C APYTOM CTOPOHBI, OTPaHMUMBAs T€ BUIBI UMYILECTB, KOTOPbIC
MOTYT IIPEAHA3HAYATHCS ISl OOLIETO IOJIb30BAHHS.

IIpoOnemaTuka MpaBoBOTO pPeXKMMa BOAHBIX PECYPCOB HAllLIa OTPAKCHUE U B COOOIIECHUH
JI. MOHAKO (Heanoss, Utanus) «3aMedanuss 0 pOMaHUCTHYECKUX HCCIIEOBAaHUAX B 00JIaCTH
Boanoro npasa oT 'K Mranuu 1865 r. 1o cBogHoro 3akoHa 1933 r.». Hoknan JI. MoHako
KacaeTcsl B)KHOCTH TIPOYHON CBS3M MEXIY M3YUYE€HHEM HCTOPHH IpaBa M pa3pabdOTKOW MpHH-
LUIIOB NMPaKTUYECKOI'0 €ro MpuMeHeHHs s npaBoBoi ucropuu Uramun. Cdepa BogHOTO
npaBa B MTanum MCHBITHIBAET B HACTOSIIMA MOMEHT OoJjbliee, YeM Apyrue cdepsl, BO3JeH-
CTBHE IPUHIMIOB, OOJiee WJIM MEHEe TOYHO 3aMMCTBOBAHHBIX M3 PUMCKOTO rpaBa. Hopwsl,
KacaroIyecs: BOjA, B POMAaHUCTUYECKOI JOKTPHHE CTaIH MPEAMETOM OCOOCHHOTO BHUMAaHHS B
neprox Mexay 1915 u 1925 r. B pomanucTuke OBIJIO MHOTO JUCKYCCHH 00 MHTEpIIpETaIH
IOPHINYECKUX UCTOUYHUKOB IO BOIIPOCY peknma Boa. Takue nccienoBanust 0butn B Mtammm B
BBICIIIEH CTETEHN BOCTPEOOBaHBI, TAK KaK BO3HMKIIA MOTPEOHOCTH HAWTH MOAEIH JUISI HOBOTO
3aKOHOJATEIhCTBA C IENBI0 PAJUKAIFHO M3MEHHUTDH JICHCTBYIOIIHE HOPMBI O BOJAX, TJIABHBIM
00pa3oM BBHY MCIOJIb30BaHMS BOJHON SHEPTUH JUIS TIPOU3BOCTBA JIEKTPHUECTBA

Hanee K. AMATYYUM (Heamonb, Wtanus) Beickasan «KpaTkue 3amMe4aHust O PbIHKE U O
KOHKYPEHTHOM Ipase B IpaBonopsiake Uranuu u Esponetickoro Coroza». OTnpaBissich OT Te3uca,
YTO B €BPOINEHCKOM MPAaBOBOH KyJIbType CO BpEMEH PHUMCKOIO IpaBa cpein GpyHIaMeHTaIbHBIX
IIpaB JITYHOCTU OJHO W3 LIEHTPAIBHBIX MECT 3aHUMAIOT €€ SKOHOMHUYECKUE NpaBa, HaXoAIIue
CBOE MaKCHMaJbHOE BBIPAKCHHE U OXPaHy B CBOOOJIHON KOHKYPEHTHOH PBIHOYHOI 3KOHOMMKE,
JOKJIaTYUK TPOMIUTIOCTPHPOBAT B3aMMOOTHOIICHHS MEXAY OTpPaKCHHEM AKOHOMHYECKHX
npuHuunoB B Koncturynuu Hranum u B eBponelickoM mnpase. Eciu B nociegHeM KOHKY-
peHIKS OTHOCHUTCS K (yHIAMEHTAJIBFHBIM MPUHIUIAM, TO B VTanun u3maBHA CUMUTAIOCh, YTO
PBIHOK TIPEACTaBIACT COOOW pe3yibTaT B3aWMOJICHCTBUS Pa3NUYHBIX CHJI, BBIPAKAIOUIUICS B
cBoOo/e BbIOOpa JUIs MpeanpuHIMAaTeNel, HO He 00bEKT MPaBOBOTO perynupoBaHus. B cr. 41
Konctutyiun Mtanuu roBopuTcs 0 «9acTHON M CBOOOAHOM SKOHOMHUECKON HWHUIIMATHBEY, HO
HUYEro He YIOMHMHAETCsI 00 OTHOMICHHAX COCYIIECTBOBAHHUS WIIM KOH(IMKTa pa3HBIX CyOBEK-
TOB 3T0H MHHUIMATHBEL. C Apyroil CTOPOHBI, B IMyHKTE 3 TOH K€ CTaTbU yKa3aHO, YTO 3aKOH
MOXET YCTaHABJIMBATh CIOCOOBI KOHTPOJISI M YIPABJICHHS SKOHOMHYECKOH JESATEIbHOCTHIO,
IIOCKOJIBKY OHA MOJKET HAIpPAaBISATHCS M PETYIMPOBATHCS B OOMIETIONE3HBIX IEIIX. Brpouem,
9TOT MyHKT BCErJa MOHUMAJCS KaK OTHOCSINUICS K SKOHOMHUYECKOHW NESITENbHOCTH CaMOIo
rocygapctBa. OJHAKO MOXXKHO KOHCTaTHPOBaTh, YTO PHIHOYHAS SKOHOMHKA ObLIa Wy)KIOH
MIpaBoOBOM KynbType cosznateneid Koncturynuu Mramuu, BIuTaBIned kak TuOepaibHyIo, TaK U
KaTOJIMYECKYIO ¥ COLMANNCTHUECKYIO TPAAUIINH, U TIOTOMY CKIOHHOH K IONUTHKE TOCYIapCT-
BEHHOT'O BMEINIATEJILCTBA B HKOHOMHUKY. B pe3ynpTare mpu TpaHCIUIAHTALMH aHTHMOHOIIOJNb-
HBIX HOPM €BpPOIEHWCKOTO IpaBa B HTAJBIHCKUNA HAIMOHAIBHBIA IPABOMOPSAOK BO3HHUKAET
BHYTPEHHUI KOH(IMKT, TOCKOJIBKY €BPONEHCKOe MPaBO MPOHUKHYTO WCOJIOTHUEH HEOTrpaHu-
YEHHOTO KOHKYPEHTHOTO IPOCTPAHCTBA CBOOOJHOTO phIHKA. OJHAKO B WTOTr€ MPUHIMUI CBO-
0011 KOHKYpPEHIIMH OBLIT BOCHIPHHAT Ha YPOBHE MPaBOINPUMEHUTENbHON npakTuku. CyneOHas
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MPaKTHUKa CO CCBHUIKOHM Ha ATOT INPUHIIMII MPH3HAJIA, YTO HE TOJNBKO MPEANPHUATHS, HO U TOTpe-
Ourenu BIpaBe B3BICKATH MO CyAy BO3MEUICHHWE yOBITKOB, BO3HUKIINX Y HHX B pe3yJbTare
MPHOOPETEHUST TOBAPOB M YCIIYT IO 3aBHIMICHHOH IIEHE BCIICACTBHE KaPTEIHHOTO CrOBOpa WIIH
37I0YNOTPEOICHIS MOHOIIOIMCTOM CBOUM JTOMHHHUPYIOIINM ITOJIO’KEHHEM Ha PHIHKE.

M. A. TOPBYHOB (Mocksa, Poccust) mpemioxun coopaBmumMest psi 3amedannii «K Bompocy o
penentiy KOHCTPYKIIMN PUMCKUX TIPEeIUaTbHBIX CEPBUTYTOB B COBPEMEHHOM IIpaBey. B urore
OH MpUIIEIT K BBIBOAY, YTO TPAIAHWIMOHHAS PUMCKas KOHCTPYKIms servitutes praediorum B
COBPEMCHHOM IIPaBe IMOIBEPIIIACh 3HAYUTEIHLHONW NeOPMAIIUH U OTPAKECHA B Pa3MBITOM BHUJIC.
CaMBIMU Ba)KHBIMHU MPOSBICHUSMH 3TOT0 MOXXHO CUHTATh CTUPAaHUC I'PAaHU MEXIY CEPBUTYT-
HBIMHU MIPaBaMU U OTPAHUYCHUSAMH MPaBa COOCTBCHHOCTH, CIIMSHUC BEIIHBIX U JTHYHBIX CEPBHU-
TYTOB U, HAKOHEIl, OTCYTCTBUE FOPUINICCKON BO3IMOXKHOCTH M CAMHX KPUTEPHUCB ISl ONpee-
JICHUS TIPEICTIOB OCYMICCTBICHHUS CEPBUTYTHOTO MpaBa TOTO WM HMHOTO BUAA CEPBUTYTOB B
KaXIIOM KOHKpeTHOM ciydae. [Ipobinema pemeniuu pHUMCKOTO HOPHINYECKOTO HACIEIUSI
HaIla oTpaxxeHue U B BIcTymuieHHH A. B. MAPES (PTTY, Mocksa) «OT puMcKo# iniuria 70
ncka o 6ecuectnn B Kactummm XIII B.: ucTtopudeckre KOHTYpHI NMPaBOBOTO WHCTHTYTa», B
KOTOPOM THOJYEPKHUBAIOTCS OCHOBHBIE HAIIPABICHUS YBOJIOIUN PUMCKO-TIPABOBOTO JIEIHUKTA OT
3akonoB XII Tabmui no mpaBa cpegHeBeKoBOro KacTuibckoro koposeBcTa. OT™MedaeTes CTpe-
MUTEJIbHAS BYJBrapu3alysl KIACCHIECKOH iniuria, BEIPAa3UBIIASCS, MPEXE BCETO, B YMHOKEHUH
COCTaBOB MPOTUBOIIPABHEIX JICSHHUN, BKIFOYACMBIX B 3TO MOHATHE. [[pUMEHUTENFHO K Cpe/IHe-
BEKOBOMY TEPUOJY OTMEYACTCs MEPEHOC aKIIeHTa B CaMOM IMOHITHH — OT iniuria, T. €. «He-
mpaBay», k deshonrra, T. €. «0ec4ecThIO», MEHSETCS U CIEKTp corpora delicti: ctaHOBUTCS T0-
pa3zo OoJbIlle COCTABOB, HAICIICHHBIX HA YMallCHHE YECTH M JOCTOMHCTBA. BMecTe ¢ TeM B
CPEIHEBEKOBOM IIpaBe KacTWIbCKOTO cBoja «Cempb IlapTumy morepsiia cBOe 3HAYCHHE Kilac-
cudukanus iniuria, pazpaboranHas emie YIIBITHAHOM.

[ocnenonynenHoe 3acemanue 28 Mas MPOXOAWIO MO mpenacenatensctBoM 1. I'bspo u
JI. JI. Kodanosa. B gokmane /1. O. Tv30BA (Tomck, Poccust) «HuuaroxsOCTS per legem: pum-
CKO-TIPaBOBBIE OCHOBAHHUS U CPABHUTEIHFHO-TIPABOBHIE aCTIEKTHD» ObUIA MpeIoskeHa M 000CHO-
BaHa THIIOTE3a, COTJIACHO KOTOPOW HUYTOKHOCTH aKTOB, IIPOTHBOPEUUBIINX 3aMIPETUTEIEHBIM
3aKOHaM B 00JIaCTH YacTHOTO MpaBa, IMOYTH BCerjaa ObUla HEe TEKCTYaJbHBIM yCTaHOBIICHHEM
TaK Ha3bIBaeMbIX leges perfectae, a MI010M HHTEPIPETALNH ITOCIEAHUX PUMCKHMH FOPHCTaMHU.
Jlume ¢ nmpunstuem lex Aelia Sentia (4 r. H. 3.) B TeKCTe 3aKOHA IOSBISETCS CAaHKIMS, KOTO-
PYI0 MOXKHO OBbIJIO OB Ha3BaTh paHHUM IPOOOPA3OM TOTO, YTO B COBPEMEHHOM IIPaBe CTaHET
3aKOHOJATCIbHBIM YCTaHOBICHHEM HUYTOXXHOCTH. B. MAHHUHO (Pum, Utanus) B cooOmeHnn
«“TIpaBuna noBeeHUs” U “HOPMBI O JEHCTBUTEIBLHOCTH JOTOBOPOB B OIBITE PUMCKOTO IpaBa
U B €BPOIEICKOM IIpaBe» yKa3al Ha CYLICCTBOBAHHE JIByX BO3MOJXKHBIX ITOJIXOJOB K ITOHATHIO
noroBopa. CormiacHO mepBOMY W3 HHX, JOTOBOP SBISIETCS MCTOYHHKOM BO3HHKHOBCHHS 00s-
3aTeNIbCTB CTOPOH M €r0 COACPKAHKME MOXKET paccMaTpUBATHCS JIMIIb Yepe3 NMPHU3MY IeHCTBU-
TEIbHOCTU WJIM HEIECHCTBUTEIBHOCTH COOTBETCTBYIOLIMX BOJIEU3bsABICHUI. BTOpOH BO3MOXK-
HBIH MTOJIXOJ COCTOHUT B TOM, UTO JIOTOBOP COAEPKUT B ceOe HE TOIBKO MPSIMO YCTAaHOBJICHHBIC
00s13aTeNIECTBA CTOPOH, HO W TOJpa3yMeBacMbIc NPAaBWIIA MTOBEICHHUS HA CTAIWH HCIOTHCHUS
JIOTOBOPA, YTO MPEINOIaracT ¥ BO3MOXHOCTb OTKA3aThCSI OT HCIIONHECHUS TPH OTIPEICICHHBIX
ycnosusix. imerHo 3t0 BTOpoe moHmMaHue qoroBopa HaOUpaeT CHITYy B MOCICIHEE BpeMs B
YCIIOBHAX TII00AM3AIH M eBpOIeH3alluy IpaBa. Ha caMoMm jerne oHO OBUIO HE 9YXKIO M pUM-
CKOMY IIpaBy, KOTOPOE JIOIYCKAIO pa3HbIC CPEICTBA MJIS MPSAMO HE MPEAYCMOTPEHHOTO JI0-
TOBOPOM PETYIHPOBAHUS OTHOUICHHH €r0 CTOPOH. B 9acTHOCTH, MHCTPYMEHTOM KOPPEKTH-
POBKH HEIO0OPOCOBECTHOI'O IMOBEACHMs KOHTpareHTa Oblia exceptio doli, GmokupoBaBiias
HCTIONIHEHUE TpeOoBaHMM, NMPOTHUBOpEUAIMX aequitas. B memom paccMaTpuBaeMbI HOIXOX
BBITEKAET M3 IMPHUHIMIA JOOPOCOBECTHOCTH YYAaCTHHUKOB I'PaKIAHCKHUX NPABOOTHOLICHUI.
Temy akTyanu3alpy ONBITa PUMCKOrO IpaBa B COBPEMEHHOM IOTOBOPHOM IIpaBe pPa3BHII
A. 1O. 3E3EKAJIO (Tomck, Poccust) B BhICTYyIICHHH, o3ariaBicHHOM «Error iuris u error facti B
IOPUINYECKON CJIeNIKe: PUMCKHE KOpPHHU COBpeMeHHOW mpobiemaTtukuy». OH OTMETHI, UTO
OOJNBIIMHCTBY Pa3BUTHIX COBPEMCHHBIX IPABOIIOPSIKOB H3BECTHBI CICIHATBHBIC MPAaBHIA O
HEICHCTBUTEIBPHOCTH CJICNIKH, COBEPIICHHOM IMOJ BIUSHHEM 3a0myxaeHus. B cBoeilt ocHOBe



156 HAYYHAA XXKU3Hb

9TH TpaBUJIa OMUPAIOTCS HA MPOYHBIA TEOPETUIECKUI (PYHIAMEHT, COCTABJISIOMNN yIEeHHE O
3a0My)KICHUH B IOPUAWYECKOH CHENKEe, HCTOKH KOTOPOTO TIPOCIEKHUBAIOTCS B PHMCKOM
KITACCUYECKOM TMpaBe. Psj m3BeCTHBIX (parMeHTOB M3 counHeHWi Ilommonus, MoaecTuHa,
ITaBna, [Tanmanana u YnenuaHa, coOpanHbix B Jlurectax, npexe Bcero B 18 ku. 1 tutyne (De
contrahenda emptione...), a Takke B WHBIX MeCTaX, MO3BOJIMIH TOCISAYIONIIM MOKOJICHUSIM
HCCIleoBaTeNeil BEIpaboTaTh IENBIN P MPHUHIIUIIOB, KOTOPEIE MPHOOpENH yHHUBEPCATbHBIA
XapakTep ¥ MPUMEHUMBI KO BCEM CEIKaM.

B Brictymurenusix B. PUUYYTO (Pum, Urtamus) «Kaysa n moroBopHas cripaBeUIMBOCTE» H
K. ComMHAC (Pum, Utamns) «Kaysa ropunuueckoil clesikyu B TpaJuLUM UTAIBSIHCKOTO Tpa-
BOIMOPSiIKA M B IEPCIIEKTHBE EBPOINEHCKOTO TIPaKAaHCKOTO IIpaBa» IOJHUMAETCS BEYHO
aKTyalbHas TeMa Kay3bl B JIOTOBOPHBIX OTHOIICHWsX. CrenuanbHas pa3paboTKa MOHSATHUS
«Kay3a JOTOBOpa» SIBISCTCSA 3aCIyrOil HE PHMCKOTO IpaBa, a TaKUX aBTOPOB, Kak [loma u
[ToTpe, BHECTITNX ITHM HEOIEHUMBIH BKIA] B pa3paboTKy OOIIEero MOHATHS IOTOBOpa, OOHU-
Maromero coboil oTaenpHbIe KOHKPETHBIE BUIBI JOTOBOPOB, HECMOTPS Ha UX creruduky. Ox-
HAKO MaTepHaIOM JJIS ATOH pa3pabOTKH IMOCITYKHIIO Hacieaue KIaCCHIeCKOr0 PUMCKOTO Ipa-
Ba. [To ato#i mpuunne K. ConmuHac npeioxuia BHUMAHUIO CIIyIIaTeIed 0030p TOro, Kak Ielb
JIOTOBOpA OIIEHMBAJIACH B KJIACCHYECKOM PUMCKOM IIPaBE B HTANBIHCKOM I'PAYKTAHCKOM TIPaBe,
1 B HEO(DHITMATBHBIX KOIU(PHUKAIIIX €BPOIIECHCKOr0 YaCTHOTO IIpaBa. PMMcKoe mpaBo u eBpo-
NeicKoe MPaBO JEMOHCTPUPYIOT OOJBIIYI0 THOKOCTh B 3TOM OTHOLICHUH, Npejasaras WHCTH-
TYTBHI U KOHIICTITyaJIbHBI WHCTPYMEHTAPHIA, IPUTOAHBIC ISl TOTO, YTOOBI MPH OIICHKE JCHCT-
BHUTEIILHOCTH aKTa MPHHATh BO BHHMAaHHE KOHKPETHBIC OOCTOSATENLCTBA JTAHHOW CHIEIKH U
000CHOBBIBAIOIME €€ MOTHBEL. HamnpoTuB, UTaNbSHCKUH MPaBOIOPSIOK JIOJIT0O€ BPEeMs OTKa-
3BIBAJICS OT OLIEHKH KaXXJIOTO aKkTa in concreto (YTO IpeonaraeT MpuHATHE BO BHUMaHHUE MO-
THUBOB, IIPHUBEIIINX K €TO COBEPIICHHUIO), MPEANOYNTAsI OIEHUBATh JIIO00H aKkT Yepe3 Mpu3My
TOW KaTeropuu JIOrOBOPOB, K KOTOPOM AaHHBIM JOTOBOpP MPHUHAMIEKHUT, U COTJIACHO MpPHU3HA-
KaM, 0OBEKTHUBHO MPHCYIINM JaHHOMY THILYy TOTOBOPOB. B pamkax Takoro momaxojaa xaysa Jo-
TOBOpPA — 3TO BBIPAKEHUE €T0 CONMATBHO-IKOHOMUYECKOH (yHKmu. Oqaako HauuHas ¢ 1970-x rr.
mpobuBaeT cede Jopory uies O TOM, UYTO Kay3a BBIpa)KaeT WHANBUAYAIbHYIO SKOHOMHUYECKYIO
Ileb KOHKPETHOTO aKTa. VIMEHHO Ha 3TOM acmekTe Jajiee MOJPOOHO OCTAHOBHIICS B CBOEM
BEICTYIUIeHHH Tpod. Puuumyro, mokaspiBas, Kak B HpPOEKTaX HOBOTO OOIIEeBPONEHCKOTo
Ipa)XIaHCKOTO IpaBa KOHTPOJIb 3a HAIMYHEM Kay3bl HMOJMEHSETCS KOHTPOJEM 3a MPOIOp-
[MOHABHOCTHIO BCTPEUYHBIX MPEIOCTABICHUI CTOPOH JA0roBopa. EBporieiickoe mpaBo mpeoio-
JIEBaeT WICKD TUIEPTPOGUPOBAHHOTO BHHMAaHHUS K BOJIE CTOPOH B JIOTOBOPE, BHEIPAKEHHYIO B
n3BectHOU mocioBune «Qui dit contractuel dit juste», mpeamovnTas OICHUBATh OOBEKTUBHOE
COOTBETCTBHE MX BCTPEUHBIX IPEIOCTABICHUI. B paMkax Takoro moaxopaa cieayeT OLCHUBATS,
KOHTPOJMUPOBATH, BOBMOXXHO, IaXX€ KOPPEKTUPOBATH UJIN HEC IIPU3HABATH TO YHUKAJIBHOC 10TO-
BOPHOE PEryJIHPOBAHIE OTHOIICHUII CTOPOH, KOTOpoe OHHU camu Jursi cedst m3opamm. 1. 1O. IToj-
HUKOB (Mocksa, Poccust) BeicTynm ¢ nokinanom «O06si3aTenbHOCTh JoroBopa u clausula rebus
sic stantibusy», HacTamBasi, 4TO, HACKOJIbKO IO3BOJIIIOT CYIUTh COXPAHMBIIMECS WCTOYHHKH,
PHMCKHE FOPHCTHI HUKOTa He (HOpMYIHPOBAId HH 0COOOTO yCIOBHUA O rebus sic stantibus, Hu
ofmiero mpaBmiaa O MOAPa3yMEBACMOM BO3MOXKHOCTH CJIOKHTH C ce0s «OKOBBHI IIPaBa» BBUIY
CYIIECTBCHHOTO W3MEHCHHUsI OOCTOSTENBECTB. BMECTO 3TOr0 OHM paccMaTpHBAaU pPa3iIMYHBIC
CIIy4ad HEBO3MOXKHOCTH HCHOJHEHUS.. OJHAKO O BO3MOXKHOCTH HE HWCIONHATH OOCIIaHHOE
IPH ONPEACTICHHBIX YCIOBUSAX pacCcyXJalld PHUMCKHE opaTtopbl u ¢uimocodsl. Hambomee
Ba)XkKHBIC JJIS UCTOpUHU OroBOpkH clausula rebus muenus npunamiexar Lumepony u CeHeke.
ViMeHHO Ha OCHOBE WX TPYIOB B CPEAHEBEKOBOM ius commune ObIT chOpMyTHUpOBaH OOIIHIA
IOpPUHIMI 00 yTpaTe IOrOBOPOM OOS3aTEIBHOM CHJIBI TPH CYIIECTBEHHOM W3MEHEHHHU
obctosTenscTB. JIubepansHas uneonorus XIX B., HHIUBUAYaTN3M, CAKpAIU3aLUs IPUHIUIIOB
CcBO0O/IBI OTOBOPA U €0 00SI3aTEILHOCTH HE 0JIArONPUATCTBOBAIN MpU3HaHUIO clausula rebus
B Ka4eCTBE 00ue20 NPpUHYUna epaxcoanckoeo npasda. TakoBBIM OH OCTaBaJICS JIHIIb B TEOPHUU
ius commune. [Tpu 5TOM r1aBHBIM €10 000CHOBAHHEM OCTAIOTCSI COOOpaKeHUs Mopau, OJara,
MOJIB3bI, CHOPMYJIHMPOBAHHBIE AHTHYHBIMH (UIOCOpaMU U CPEIHEBEKOBHIMH TEOJOTaAMH.
CoBpeMeHHBIH 3aKOHOJATeNh AOMYCTHI JIUIIb cyOcuanapHoe nmpuMeHeHue clausula rebus, ¢
Y4eTOM KOHKPETHBIX OOCTOSTCIBCTB.
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W. BEHEJIUKTOBA (XapbkoB, YKpawHa) NMPEIJIOKWIa BHUMAHUIO ayIUTOPUN COOOIIECHUE
«Kateropus “wuHTEpec” B pUMCKOM 4acTHOM mpaBey. CuenaB 0030p pa3iIUIHBIX HHCTUTYTOB
PHMCKOTO YacTHOTO IpaBa, OHA W3JIOXKWIA PsI COOOpaKeHWH OTHOCHUTEIHHO POJH MOHATHS
«wHTEpecy ms puMckor topuctnpyaeHnuu. O. A. XAJABYJEHKO (KummneB, Mongasus) Ha
puMepe 3aKoHomaTenscTBa Pecybmmku MosmoBa packpsut Temy «HOpunmdeckne KOHCTPYK-
WU OT PUMCKOTO TIpaBa K COBPEMEHHOMY T'paKIaHCKOMY IpaBy». JlOKIaquuK HacTauBasl Ha
TOM, YTO 332 HEKOTOPHIM HCKJIIOYEHHEM (MHTEIUICKTyallbHass COOCTBEHHOCTh, KOPIIOPAaTHBHEIC
MpaBa) MHCTHTYTHl COBPEMCHHOTO TIPaKTAHCKOTO IpaBa HANPSAMYK BOCXOISAT K TpPaIHWIIUA
puMcKoro npasa. B cBoro ouepenp, puMcKasi mpaBoBasi TPAANUIMS — KaTETOPHs, 3aIOJTHSIOAs
3a30p MEXIY MOHSATHSIMH «IIPaBO» U «KYJIbTypay, pacCMaTpuBacMas B Ka4eCTBE CIIaraeMoro
eBpoIIeiickoi npaBoBol KynbTypbl. [lo yOexIeHHIO IOKJIaJ4nKa, HE BBI3BIBACT KaKHX-THOO
CEpPbE3HBIX BO3PAKEHUH yTBEPXKIICHWE O MPHUYACTHOCTH K EBPOICHCKOM NPaBOBOM KyJIbTYype
MIPaBOBBIX CHUCTEM, CIOXHUBIIMXCA B Bocrounoii EBpomne, B ToM uncne crpanmax CHI'. Pa3y-
MeeTCs, UCTIOJIb30BaHIE PIMCKOH IOpUANYECKONH TEPMUHOIOTHH CITY>KUT JIUIIB MPEATIOCHUIKOM
MTOHUMAaHHS JEUCTBYIOMIETO TPaKIAaHCKOTO IpaBa KakK IIpaBa, BOCXOAAIIETO K TPAAWIUU PUM-
CKOTO YacTHOTO IIpaBa, HO HE OECCIIOPHBIM JOKA3aTEIbCTBOM TOTO, YTO OHO SIBIAETCS CIE[-
CTBHEM MaHH(ecTalmn mnocieaHeid. OZHAKO MOXKHO C YBEPEHHOCTBIO IIEPeYHCIATh OTICIBHBIC
IIPaBOBbIE KaTETOPHH, COJEPIKaHNE KOTOPBIX HEIOCPEJCTBEHHO BOCXOAUT K PUMCKOMY IIPaBy.
Bermmnsie n 00s13aTebCTBEHHBIE MTPaBa, Pa3IMYMe MEX/IY JIOTOBOPOM U JEITMKTOM, OTJEIIbHbIC
JIOTOBOPHBIE KOHCTPYKIIMH U NIPABOBbIE CUTYallMH — MPaBOBbIE KATETOPHHU, HE TOJILKO IO Ha3-
BaHMIO, HO U TI0 CBOEMY COZEPKaHUI0 BOCXOJSIINE K PUMCKOMY IpaBy. DTH TE3UCHI JIOKIAIUUK
MPOWLIIOCTPUPOBAT, OOPaTUBIIMCH K COOTBETCTBYIOIMM paznenaM ['K Moumgoser. A. JIoy
(Csimprab, Kurait) Beickazan «3amMedaHHe O B3aUMOOTHOIICHHH MEXKIY CHIIOW TOCyIapcTBa U
CTaHOBJICHHEM KOHIEIIIMU JTOTOBOpay. [1o ero MHEHHIO, MEXIY MMOHATHEM JOTOBOpA M CHIIOH
rocy/apcTBa B Pa3BUTHH IpaBa MPOCIECKUBACTCS TOHKAs CB3slb. B PHMCKYIO 310Xy CTaHOB-
JIeHWEe OOIIEero TMOHATHS JIOTOBOPa CIIOCOOCTBOBAJIO YCHIIGHHIO CHJIBI TOCYAApCTBa, U B 3TOM
OTHOWICHUH POJb TOCYJapCTBa HEraTWBHA. ABTOp JOKJIANa MPHUINEN K 3TOMY 3aKIIOYCHHIO,
MIPOAHATIN3UPOBAB MBICIH 00 OOIIEeM MOHATHH JOrOBOpa, BeICKazaHHBIE JlabeoHoM, ApmcTo-
HOM, YibpmuanoM W JloMa, OTMETHB TakkKe 3HAYUTEIHHOE HCTOPUYCCKOEC BIIHMSHUEC KATOJH-
YEeCKOW MJICOJIOTHH Ha I0PUCTIPYAEHIIHIO.

A. HoBUILIKAS (MockBa, Poccust) ocBetmiia Borpoc «HenelicTBUTeNbHOCTh YaCTH CHACIKU B
KJIACCHYECKOM PHMCKOM TipaBe». Ha OCHOBaHMHM aHaM3a COOTBETCTBYIOIIUX (pparMeHTOB
HCTOYHHKOB PHMCKOTO IPaBa OHA CYMTACT BO3MOXHBIM YTBEPXKAATh, UYTO B LIEJIOM B PUMCKOM
IpaBe B 00CYXIAEMBIX CIIyYasx HaOIfoJanach TCHACHIHMS K COXPAHCHUIO IOTOBOPA B CHIIC —
favor contractus. DmeMeHTHI, KOTOPHIE CTaBAT CAEJIKY IO COMHEHHE, HTHOPHPYIOTCA — pac-
CMaTpHUBAIOTCA KaK W3IHIIHHME (Supervacua). LleHTpadbHBIA 3JEMEHT CHEIKH — PEKBU3UTHI,
ITOPOYHOCTh KOTOPHIX OOpeKana Obl BCIO CHENKY Ha HEACHCTBUTEIHHOCTD, — MPU TaKOM TIOA-
X0Jie 3aMeTHO cyxaetcs. OnpeneneHne He0OOXOJMMON U JOCTATOUHOM chepbl COrnacoBaHHOTO
BOJICU3BSIBIICHIS IPOBOIUTCS HA OCHOBE BBISIBIICHHSI HHTEpECca CTOPOH, MTOATMHHON LIeH Caei-
KM ¥ MOXXET HAalTH COOTBETCTBHE B HAIIEM IOHATHH «CYIIECTBEHHBIX YCIOBHI TOTOBOPa».
B stom mane makcuma «Cum principalis causa non consistit, ne ea quidem quae sequuntur
locum habent», B koTopoil BBIEeNsieTcs causa principalis, He MTPOTHBOPEYUT NPHUHIUITY
NIEHCTBUTEIIFHOCTH CIICIIKA B HEMOPOYHOIH yactu («utile per iuntile non vitiatur»), HO BEICTY-
maet (QopMoil ee KOHKpETH3alWu. B BepOalbHBIX KOHTpaKTaxX HAEs YACTUYHOW HEICHCTBH-
TEIBHOCTH COCYIIECTBOBANIA C HUYTOKHOCTBIO BCCH CTHITYJSLUHU NMPH YACTHIHON KOHTPYIHT-
HOCTH BOIIPOCA KpeIUTOpa M OTBETa MODKHMKA. [IpHHINI KOHIPY?HTHOCTH KaK TaKOBOW HE
CTaBWJICS TIOJI COMHEHHE IOPHCTaMH, TaK KaK OH COCTABIIIET CYTh KOHCTPYKIMU CTUITYJISALINH,
HO IOJIEXXaJI KOPPEKTUPOBKE MOCPEACTBOM yOATICHUS M3 CTUITYJIIMN HU3NUIIKA — YaCTH, CTaBs-
e 1mojJ COMHEHHE JIEHCTBUTENLHOCTh BepOANBHOTO 00s3aTeNnbCcTBA. MEXaHU3M YacTHYHOU
HUYTOKHOCTH B BepOalbHBIX O00S3aTENBCTBAX NPHMEHSIICA IMPU YaCTUYHOM COTJIACOBAHUU
BOJICU3BSIBIICHUI B OTHOILICHUH TpeaMeTa (pad, eHbIH) CTHITYJISIINY, & TAK)KE B OTHOLICHUH B
CTUITYJSIUAX B TOJB3Y TPeThero ymna. st 000CHOBaHUS COXpPaHECHUS CTUIIYJIIUU B JIEHCT-
BUTEIFHON YacTH PUMCKHE FOPHUCTHI 00PaIaIUCh K JIOTHIECKAM MpaBwiIaM. J{Js CTHITYISIIHIA,
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MPEeIMETOM KOTOPBIX BBICTYIIajia BEIlb, TAKUM MPABHIIOM OBLIO «quot res tot stipulationes» —
(uKIKs pa3nencHns OJHON CTUIYIALMK Ha JBE, JUIs JEHE)KHBIX CPEICTB MakCHMa «in maiore
minus est», MPaBWIO O COAEPKAHUM B OOJBIIEM MEHBIIEro. B KOHCEHCyalabHBIX KOHTpaKTax
YacTHYHAsl JEHCTBUTEIBHOCTh MPOSABISIA ce0s B CMEIIAHHBIX JOTOBOpax AAPEHHS W KyILTH-
npojaxu. IIpu 3TOM HOAXOA IOPHCTOB CBOAHICS K BBIICHEHHIO JCHCTBUTENBHON BOIH CTOPOH
(3axurodanach 1M OHa B HAMEPEHHM IPOAATh WIM OJAPHUTh) C TIOCHIEIYIOIIMM HCKIFOUCHHEM
HEJEHCTBUTENILHOTO JIeMEeHTa. B ciyyae yacTHYHOro CornacoBaHUsl BOJIb HCIIOJIB30BAJICS METOJ
YCTaHOBIICHHUS THIIOTETHYECKOW BOJNM CTOPOH, KOMOMHHPOBAaHHBIH C MpaBHJIOM «in maiore
minus inest». [i1st 000CHOBaHKS YaCTUYHOHN JEHCTBUTENBFHOCTH JOTOBOPOB B IOJB3Y TPETHETO
JMIa TPUMEHSIach Ta XK€ apryMEHTauus, YyTo M Ui CTUITYJSAIMH B IOJB3Y TPETHEro JIMIA.
VYuacTue TpeThero JMia NpU3HAETCsA 4Ype3MepHbIM. VckiaroueHne W3 JOroBOpa HEAEHCTBHU-
TEJILHOM 4acTH B BUJE TPETHETO JIMIA MO3BOJISIIIO COXPAHATh JOroBop. [lomoOHbIM 00pa3oM B
OTHOIIEHUM YaCTHUYHOM HEBO3MOXKHOCTH HWCIIOIHEHUSI IIPEICTABUTEIN MPOKYJIHAHCKOW H
caOMHUAHCKOW IIKOJ 00paInarTcs K U3MEHEHHUIO JJOTOBOPa, BMECTO MPU3HAHUS €ro HEeICHCT-
BUTENIBHBIM, U CTaBAT €0 COXPAHCHHE B 3aBHCUMOCTb OT 00beéMa HEBO3MOXKHOCTH HCIOJ-
HEHUSL.

A. A. TIABJIOB (CankT-IletepOypr, Poccusi) B BeicTymiennn Ha Temy «Impossibilium nulla
est obligatio?» oOpaTnyl BHUMaHHUE Cltyluareseil Ha TOT (akT, 9To B pOCCHHCKOM IIpaBe, HECMOTPS
Ha BaXXHYIO POJIb HEBO3MOKHOCTH HCIIOJHEHHS, €€ 3aKOHOJATEeNIbHOE PETyINPOBaHUE, PAaBHO
KaK M JOKTPUHAIbHOE OOOCHOBAaHME MOHSTHUS, IPU3HAKOB M MEXaHH3Ma JICHCTBHUS SIBISIOTCS
SIBHO HEJJOCTATOYHBIMHU M TPOOEIBHBIMH, OCTABIISISI 3HAUUTEIBHOE MECTO JUIsi criopoB. OaHUM
13 HanboJiee JUCKYCCHOHHBIX BOIPOCOB B COBPEMEHHOMN POCCHHCKON LUBHMIIMCTHKE SIBIISETCS
npoGJiemMa TepBOHaYaIbHONH HEBO3MOXKHOCTH MCIIOIHEHUS, T. €. CUTYyalllH, KOrjia 00CTOSATEINb-
CTBa, BBI3BABILIIE HEBO3MOKHOCTh UCIIOJIHEHUSI 005132 TEIIbCTBA, CYIIECTBOBAIH y)KE HA MOMEHT
ero Bo3HMKHOBeHHA. CoBpeMeHHBIH oTedecTBeHHBIN 'K, paBHO Kak u kozmekchl 1922 1. u 1964 .,
HE peryjupyer IaHHOTO Bompoca. Tem He MeHee, Jake B OTCYTCTBHE KaKHUX-THOO 3aKOHO-
JaTeIbHBIX MPEINOChIIOK, communis opinio doctorum B 3TOM BOIPOCE CBOJMUTCS K NPHU3HA-
HUIO 33 MEepBOHAYAIBHON HEBO3MOXKHOCTHIO CIIOCOOHOCTH JIMIIUTH FOPUAMYECKOW CHIIBI CO-
BEPLICHHYIO CIEINKY, T. €. K OTHECEHHIO ITePBOHAYAIEHONH HEBO3MOXKHOCTH K YHCITy OCHOBaHUH
ee HepelcTBUTENbHOCTH. [Ipy 3TOM OONBIIMHCTBO MCCIIEIOBATENEH HE YTPYXKAAIOT ceds Io-
HCKOM HOPMAaTHBHOI'O 00O0CHOBaHMS 10JI00HOTO B3risina. OCHOBHAS apryMEHTALMs TaKoi mo-
3UIMH CBOJUTCS K CCBUIKE Ha «OOIIENPU3HAHHBIN» IPUHIUII PUMCKOTO MpaBa «impossibilium
nulla obligatio est», a Taxke 3aKOHOAATENBHBIH ONBIT 3apyOEXHBIX CTpaH. JlelCTBHUTEINBHO,
BBIJICJICHNE TI€PBOHAYAJIBHOW HEBO3MOXHOCTH HCHOJHEHHS OBUIO M3BECTHO €lIe PHUMCKOMY
yacTHOMY TpaBy. [IpaBmio «impossibilium nulla obligatio est» 6pu10 mpemtoxkeno Llemscom u
Hanwio cBoe oTpaxkeHwe B Jlurectax FOctmnmana. OmHako yKa3aHHBIH HPWHITMI HE HOCHI B
paMKax pPHUMCKOTO MpaBa KJIAaCCHYECKOH 3MOXH BCeoObeMIIIoIIero xapakrepa. [IpuHIum
«impossibilium nulla obligatio est» mpumeHsuics K OOBEKTHBHON IEpBOHAYAIBHONH HEBO3-
MOXXHOCTH Jajieko He Jito0oit craenku. Takum o0pa3oM, B PHUMCKOM IpaBe KJIACCHYECKOTO
neprojia Mbl HE CMOXKEM OOHApYXHThb YHHMBEPCAJIBHOTO IPHHIMNA HEACHCTBUTEIBHOCTH
CIICJIKM BCIIEJICTBHE TIEPBOHAYAIBEHON HEBO3MOXKHOCTH ee ucroyiHeHus. [IpaBuiio o HenelcTBH-
TEJIFHOCTH CIIENIKM BCJIEICTBHE NEPBOHAYAIFHON HEBO3MOXKHOCTH €€ MCIOJIHEHHS ObUIo (ak-
THYECKH «KaHOHU3MPOBAHO» MAaHAEKTUCTHKONH koHma XIX B. M JMIIb 3aTeM CTaNo BOCIIPHU-
HUMaThCsi B JIMTEpaType Kak eCTECTBEHHOE M OYeBHAHOE. B pesymprare coBpeMeHHBIC 3a-
KOHOJIaTeJIbCTBA BOCIIPHHSUIM M3 PUMCKOTO IpaBa y4eHHE O CAMOCTOSITEIbHOM JCHCTBUH He-
BO3MOXKHOCTH IIPU CTHIYJISLIUOHHBIX 00s3aTeNbCTBAaX, HO TMPHIAIH €My CTONb LIMPOKYIO
0051acTh MPUMEHEHHUs, B KOTOPOH pUMCKOe TpaBo He Obuto MoBHMHHO. OnHAKo ceidyac OOJb-
LIMHCTBO IMPaBOMOPSAKOB EBpOIBI MO0 MOJHOCTHIO OTKa3aJMCh OT mpaBmia «impossibilium
nullla obligatio est», aHOO0 HCHONB3YIOT €r0 CO 3HAYUTEILHBIM YHCIOM H3BATHHA, YTO HE
MO3BOJISIET MPU3HATH 32 JAHHOW MaKCUMO 3HaueHHe o0uiero npuHuuna. CXomHbpIM 00pa3om
JIOJDKHA pa3pelarbes NpodieMa MepBOHAYAIbHON HEBO3MOXKHOCTH MCIOJNHEHHS U B paMKax
COBPEMEHHOT'O OTEYECTBEHHOTO MPABOIIOPSIKA.
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B. B. BAIBAK (Cankr-IletepOypr, Poccust) cmeman 0030pHbIii gokiaan «IIpeaBuanMocTs
yOBITKOB B €BPONECHCKON IUBHIMCTHYECKOW Tpaauium». OH KOHCTaTHPOBAJ, YTO BIIEPBHIC
OTpaHHYEHHE OTBETCTBEHHOCTH 3a HapyIIEHHE 00s13aTenbCTB OblI0 BBeneHO HOcTMHMAaHOM B
3HAMEHHUTOM TIpaBmiie 00 orBeTcTBeHHOCTH in duplum (C. 7, 47, 1). HelHE orpaHnueHUe OTBET-
CTBEHHOCTH 3a HapyIIeHHE 0013aTeIbCTB Ha OCHOBAHWHU KPUTEPHUS MPEIBUANMOCTU H3BECTHO
OOJBIIMHCTBY Pa3BUTHIX MIPABONOPSAKOB, a TAKKE MPEIYCMOTPEHO MEXKAYHAPOJHBIMH AKTaMH.
JloxTprHaNEHOE 00OCHOBaHME OIPaHUYCHUSI OTBETCTBEHHOCTH in duplum ObutO mpeioxeHo
Molinaeus’oM, KOTOPBIH MPEAIIONIOKHI, YTO JBOHHOM pa3Mep CTOMMOCTH BELIH MPEACTABIISCT
c000i1 TOT pa3yMHBIIl MAaKCUMYM YOBITKOB, KOTOPBIH MOT IPEABUAETH TODKHHUK IIPU IPHHATHA
Ha ce0s 00s13aTesIbCTBA B OTHOIICHNH Bely. Maeto Molinaeus’a noaaepxan U pa3Bui APyrou
aBTOpUTETHBIA (paniysckuii nusmauct — P. XK. Ilotke, KoTOpHIi copmymnmpoBan naHHOE
MIPaBUJIO B BHJIE OOIIETO MPHUHIIMIIA OTBETCTBEHHOCTH O JJOTOBOPHBIM 00si3aTenbcTBaM. B Ta-
KOM BHUJE KpUTEPH OTpaHWUYEHUS TOTOBOPHOUW OTBETCTBEeHHOCTH M Toman B cT. 1150 Code
Civil. [IpumeHenre KpuTEepHUsS MPEIBUIUMOCTH TO3BOJISET PEaln30BaTh PNl BOKHBIX 3a1ad
TpakIaHCKO-TIPABOBOTO PETyJIMPOBaHUs JOTOBOPHBIX OTHOIIEHHH. [loaToMy XOTs B poccuid-
cKOM I'paXJaHCKOM KOJIEKCE OTpaHHUYEHHE OTBETCTBEHHOCTH HAa OCHOBAaHHMU KPUTEPHS IIPEa-
BUIUMOCTHU OTCYTCTBYET, ofHaKo B KoHuenuun pedopmbl IpakIaHCKOTO 3aKOHOAATEIbCTBA,
onobpennoii IIpesunenrom P®, npeanaraercs BBecTH NaHHOE NpaBHio B ['paskpaHckuii Ko-
nekc PO. M. A. EPOXOBA (MockBa, Poccus) BbicTynmna Ha TeMy «T0OIeCTBEHHOCTBH Cy-
JeOHBIX TIPOIECCOB: MPOOJIEMbl COBPEMEHHOIO POCCHHCKOTO TpaBa M CYXIEHHS PUMCKHX
I0pHUCTOBY. Kak NpakTHKYIONMH IOPUCT OHa OTMETWIIA, YTO 3HAUYCHHE PHMCKOTO IIpaBa JUIs
IOPHUCTOB-TIPAKTUKOB COCTOUT B TOM, YTO €CJIM PUMCKHMH IOPHCTaMH aHAJOTW4Has mpoliiema
o0cyxaanach M NpeJUlaraJIiCh BapuUaHThl €€ PEIICHMs, COBPEMEHHBIH IOpUCT oOpamaercst K
MPEUTOKEHHBIM PEIICHUSM U Jlajlee OIIEHMBAET, HACKOJIBKO aHTHYHOE PEUICHHE ONTHMAIBHO
ceromHsa. To ecTh pUMCKOe TpaBO SBISETCS OTMIPABHON TOYKOH A Pa3MBIIUICHHS 00 ak-
TyaJbHBIX IPaBOBBIX Ipobiemax. ITpn 3TOM 4acTo BBIICHAETCS, YTO MHEHHE PHMCKHX FOpHC-
TOB [0 paccMaTpHUBaEMOMY BOIIPOCY Ooyiee aneKBaTHO W JIOTMYHO, YeM T'OCHOJCTBYIOIIAS
HBIHE OKTpUHA. Hampumep, TOXIECTBEHHOCTh NMpenMeTa W OCHOBAaHHS HCKa MOHWMAeTcs B
COBPEMEHHOM DOCCHICKOM NpaBe OYeHb OorpaHu4YeHHO. Ecim tem ke Qakram maercs uHas
IIpaBOBasi OLIEHKA, TOCIIO/ICTBYET MHEHHE, YTO 3TO YK€ HOBBIM CyneOHbIH npouecc. [Toatomy
€CITH UcTel] 00paTHIICS C JIOTOBOPHBIM HCKOM M MPOUTpall TsKOY, TO Y HETO €CTh BO3MOXKHOCTb
Te e (aKThl KBUIN(HUINPOBATH KAK OTHOIICHMS! U3 HEOCHOBATEIHHOIO 00OTAIIEHNSI U CHOBA
obpatuthes B cya. U yxe Tem Ooee, eci OHO JMIO B3BICKAJIO YTO-TO 110 JOTOBOPY, a IIOTOM
JOJDKHUK B JIDYroM Jienie TpeOyeT NMpU3HaTh JOrOBOP HEACHCTBUTEIBHBIM, CUHUTAETCS, UTO
3/IeCh pa3Hble NPEAMETHl TPEOOBaHWS W TPOLECCH HE TOXKAECTBEHHBI. TakuM 00pa3zom,
pOCCHIICKHMI MOIXO0A K MOHUMAHHIO TOXIECTBEHHOCTH CYICOHBIX MPOIECCOB TOBOIBHO OTpa-
HudeH. Kak ciencTBue B mpakTHKE CYMIECTBYIOT MapaJUIeTbHBIE CyIeOHBIE MPOIECCH, KOTO-
pBI€ TPEISTCTBYIOT ONPENEICHHOCTH B MIPaBax M OOS3aHHOCTSIX JIMI] M MTOPOXKAAIOT TPOTHBO-
pednBbIe CyJeOHBIC aKThI, B OTHOIIEHUH KOTOPHIX HE SICHO, KaKOW M3 HUX HYXHO HCIIONHSTD.
CyxaeHns pUMCKHX IOPHCTOB, HE CBOAALIMECS K OYKBaJbHOMY HMOHHMAHHUIO TOXKIECTBA Cy-
JeOHBIX TPOIECCOB, NAIOT OCHOBAHMS 33yMaThCs POCCUICKUM IOpPHUCTaM, OIIPABIAHO JIM TAKOE
OTpaHUYHUTENILHOE TOHMMaHHUE TOXICCTBEHHOCTH CYJEOHBIX MTPOIIECCOB, KOTOPOE IEMOHCTpPH-
pYeT COBpEMEHHas pOCCHICKast IPaKTHKA.

AKTYyaJIbHOCTh PHUMCKOTO FOPHIMYECKOr0 Hacyienusl Oblila aKIEHTHPOBAaHA U B BBHICTYILIC-
nun A. H. IT'YXBA (XappkoB, Ykpanna) «/HTepechl CTOpPOH B JIOTOBOPE TOBApPHILIECTBA IO
PUMCKOMY MIpaBy M TPaKAaHCKOMY IpaBy YKpauHBI». B mokiame paccMarpuBanachk Crelu-
(uKa MHTEPECOB CTOPOH B PUMCKOM contractus societatis  COBPEMEHHOM JOIOBOPE TOBapH-
IiecTBa B TPaXJAaHCKOM IpaBe YKpauHBL. ABTOp YTBEpPXJaeT, YTO JOTOBOP TOBApHIIECTBA B
PUMCKOM TIpaBe, KOTOPBI OCHOBBIBAJICS HAa TaKMX KaTEropusAx, Kak Apy»xO0a, JONIT, COBECTb,
3amuiancs uckom bonae fidei, KOTOpBIN MpeLycMaTpUBAI IPUCYKICHUAE B pa3Mepe HHTepeca
uctna. Jlemaercs BBIBOA O TOM, YTO PUMCKHUIT contractus societatis xapakTepu3yeT O0IIHOCTb U
€/IMHas HaIlpaBJIEHHOCTh HHTEPECOB YIACTHUKOB. [10JI0KEHUAMHU TPaXIAHCKOTO IIpaBa Y Kpau-
HBI TIPOMJUTIOCTPHPOBAHO, YTO HHTEPECHl CTOPOH B COBPEMEHHOM JIOTOBOPE TOBAPHIIECTBA
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TaKoKe XapaKTeprU3yIOTCs OOITHOCTRIO, PABHOBECHEM M €AMHOM HAIIPaBJICHHOCTBIO, YTO ITOJTHOCTHIO
OTBEYACT IOJOKECHUSIM PUMCKOTO TpaBa. Ecim MHTEpechl CTOPOH JOTOBOpa SIBIISIOTCS BCTPEU-
HBIMH, TO TaKOH JIOTOBOP IO CBOEH MPHUPOE JOTOBOPOM TOBAPHIIECTBA OBITH HE MOXKET. AHaIN3
K€ JIOKTPUHBI TIOKa3bIBAET, YTO MIMEHHO €JMHCTBO HHTEPECOB YIACTHUKOB TOBAPHIIECTBA 00YCIIOB-
JMBAeT MX OOIIas Ieb. 3aBepuiocsk 3acemanne coodinerrnem T. H. CA®POHOBOI (BopoHex,
Poccus) «Jlerutumarusi A0OPOCOBECTHOTO MPHOOpETaTeNs B PHUMCKOM W COBPEMEHHOM
Tpa)XTaHCKOM IIpaBe €BPOICHCKUX rocymapcTBy». PacckazaB o TOM, YTO IO PUMCKOMY IMpaBy
JIOOPOCOBECTHBIN MPHOOpETaTeNh HEe OBUT 3aIMUINCH MPOTUB BHHIUKAIIMKA COOCTBCHHHUKA, a B
COBPEMCHHBIX MPABOBBIX CHCTEMAaX OH IPHU OMPEICICHHBIX YCIOBUSIX MMEET TaKYyHO 3allUTy,
OHa OTMETHJIA, YTO IO COBPEMCHHOMY POCCHICKOMY MpaBy JOOPOCOBECTHBIA MPHOOpETATENh
JBIDKAMOW BEIIM HE CYUTACTCS COOCTBEHHHKOM, XOTs OBl BHHIWKAIMS Y HETO BEIIHM ObLIA
HEBO3MOXHA, W TPENJIOXKHIA 10 NPUMEpPy TepPMAHCKOTO MpaBa 3aKpPENHUTh B 3aKOHE IPH-
oOpeTeHune TpaBa COOCTBEHHOCTH TOOPOCOBECTHBIM MPHOOpeTaTeneM OT HEYIPaBOMOYEHHOTO OT-
qy>KIaTeIsL.

B mocnenHmii neHp paboThl KoH(pepeHmuWH, 29 Mas, COCTOSIOCH TOJNBKO YTpEHHEe
3acenanue (npencenarenscrpyromue: JI. Bakka, A. JI. Pymoksac). Ero oTKpbUIO BBICTYIIIICHHE
A. KoPsUHO (Karanus, Utanus) Ha temy «Leges u iura. ba3oBble XapakTepUCTHKH PUMCKOM
IIPaBOBOH KyJIbTYpbl». [I0 MHEHHUIO aBTOpa JIOKIIaqa, y PUMCKOH MPAaBOBOW KYJILTYpHI €CTh 1Ba
kBanmunupyromux ¢axropa. IlepBblit kacaeTcss KyIbTHBHPYEMOH B HEM HJEHW NpaBa U COOT-
BETCTBYIOIIEH «ITOJUTHYECKOW) POJIH, MIPUIHCHIBAEMOI «topHcTam». PumiisiHe Bcerna JeMoH-
CTPHPOBAJIN TTOJTHOE OCO3HAHUE TOTO, YTO COBIAJCHUE «HOPMBI» U «IIpaBa» HE HEOOXOIMMO,
MIOCKOJIBKY 3TO IIOCIEAHEE CyTh BCEro JIMIIb IIOJ «TEXHHYECKOTO 3HAYEHHS» IIEPBBIX.
OTcrozia BEITEKaeT HEOOXOIMMOCTh pacCMaTPUBATh interpretatio iuris Kak (akT HE MEHBILIETO
MOJUTHYECKOTO 3HAYCHUsI, YeM Te (haKThl, HA KOTOPBIX TH HOPMBI OCHOBBIBAIOTCS, U IOITOMY
MTOUUHATE €T0 ITyOINIHO-TIPAaBOBOMY PETYIIMPOBAHMIO, 0Opamiast 0coboe BHUIMAaHNE — KOHEYHO,
HCTOPHYECKH PA3JINIHOE, B 3aBUCUMOCTH OT CYIIECTBYIOIIEH MOIUTHIECKOW CUCTEMBI — KaK Ha
CyOBEKTHUBHBIE MPEANOCHIIKH, TAK U Ha CIIOCOOBI aKKPEAWTAIlNH TeX, KOMY OOIIECTBO JIOBE-
psuto GyHKUIMIO interpretatio iuris. Bropeim hakTopoM, He MeHee 3HAUMMBIM, SIBISIETCS BCET A
IIpU3HaBaBlIeeCs] pUMIITHAMH OTHOILIEHHWE MEX[y scientia iuris ¥ rocyapCTBEHHOH BIACThIO.
ITo nx MHeHuIO, 5Ta mepBasi NpU3BaHAa, C OAHOW CTOPOHBI, CIIOCOOCTBOBATH OCYILECTBICHHIO
BTOpOWA, OJHAKO HE CBS3bIBas €€ B a0OCONIOTHOM cMbicie (iurisdictio mpemmonaraeT Takke
BO3MOXKHOCTb OTKa3aTh B 3alllUTE WM, HANPOTHUB, NPEAOCTABHTH €€ HCKIIIOYUTEIHHO B CHITY
COOTBETCTBYIOIIMX NOJHOMOYHMH FOPUCIUKIMOHHOTO OpraHa); ¢ Jpyroid CTOPOHBI — CJHENaTh
BO3MOKHOH MOJHUTHYECKYIO OIEHKY 3TOTO OCYIIECTBICHHS, OCHOBAaHHYIO Ha MpeIompene-
JICHHBIX KPUTEPHsIX (IPABO B TOM BHUJIE, KAK OHO BHIPAOOTAHO B IOKTPUHE).

BropeiM mokmamumkomM Ha 3ToM 3acemanum cran JDK. Hukosms (Kartanus, Wrtamnms)
BBICTYNIMBIIUN C JNOKIagoM «BiameHue: OoT pUMCKUX IOPHCTOB 1O €BPOMNEHCKOW IMpPaBOBOM
KynbTypel». OH OTMETHJ, 4TO 0CO0OE€ TOHATHE POSSesSi0 PUMCKHE IOPHCTHI CO3IaBajH C
mocieqHuX JieT PecnyOiaMKM M Ha MPOTSDKEHHHM BCETO KIIACCHYECKOro MepHojia MCTOPHU
PHMCKOTO IIpaBa, Pe3KO IPOTHBOIOCTABIISAA €ro IOHATHIO COOCTBEHHOCTH — proprietas, MK
dominium (ex iure Quiritium). Ecin koHCTpykms proprietas (v dominium) pa3pabathi-
BaJlaCh HAa OCHOBE IPHHIMIIOB M HOPM, BOCXOIAIIMX K ApPEeBHEMY ius civile, ompenernenue
possessio, Kak CHTyaluu (pakTHUEecKOTO HCIIOIb30BaHMS HMYIIECTBA, IMOSBISIETCS BIIEPBHIC
IIPUMEHUTENBHO K 3€MJIIM PHMCKOro Hapopa (ager publicus), moib30BaHHE KOTOPBIMH CO
CTOPOHBI YacCTHBIX JIMI (KOTOPBIX HEJb3sl OblLla CUATATh COOCTBEHHHKAMH W 3alIMIIATh KaK
TaKOBBIX) JOJ/DKHO OBLIO rapaHTHPOBATHCS CO CTOPOHBI ius honorarium, CBOMCTBEHHBIMH €My
MHCTPYMEHTaMH 3alluThl — MHTepAukTamu. Ho B smoxy mosaneit PecnyOnuku mpobiiema
IOPUIMYECKOT0 3HaueHus1 (pakTuueckoro oOnamaHus, 0003HAUYAEMOTO KaK pOSSessio, cTaja
peMETOM OOCYXIIEHUSI COOOIIECTBA FOPUCTOB YK€ NMPUMEHUTEIHHO HE TOJIBKO K O0BEKTaM
yOJIMYHON COOCTBEHHOCTH, HO M TeM, proprietas (miim dominium) Ha KOTOPYIO MMENH YaCcTHBIC
muna. [Ipu 3TOM BilasieHWE HE TNPH3HABAJIOCH HPaBOM M 00CYXIalIoCch Kak (DaKTHUECKOE
MOJIO)KCHWE TI0 OTHOIICHWIO K BEIIM, XOTS W HMMEIOIIEe CaMOCTOSTENbHBIC IOPUANYECKHUC
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MOCTIEACTBHS HE3aBUCHMO OT CBOCH MPaBOMEPHOCTH. [Ipm 3TOM possessio MMeNno IOpUAH-
YecKoe 3HaueHHe He TOJBKO C TOYKH 3peHHs ius honorarium, KOTOPEIM OHO 3aIUIIATIOCH, HO
Takke W B paMKax ius civile, MOCKOJBKY B 3MOXY MO3MHEH PecryOmukn 10pUCTHl HA OCHOBE
JIPEeBHETO MHCTUTYTA USUS, BOCXOIAMIEeTo kKo BpeMeHH XII Tabnwir u nomyckaroiiero mpuodpe-
TEHHE 110 JABHOCTH Kak IpaBa COOCTBEHHOCTH Ha res, TaKk M manus Ha JIMIA, CO3al HHCTUTYT
usucapio, 6a3upyOIMHUNCS Ha POSSESSio B OTHOIICHUH res corporalis U peacTaBIsIomui coooi
puoOpeTeHne mpaBa cOOCTBEHHOCTH IO JaBHOCTH BiajeHus. st aToi mproOpeTaTesbHOM
JABHOCTH, IIOMHMO HCTEUEHHS CPOKa, TPeOOBAINCH TaKHe PEKBU3UTHI, KaK POssessio, Improo-
peTeHHoe ex iusta causa, u bona fides Brnagensua. B mpase FOcTuHnana, HecMOTps Ha 3aMeHy
WHTEPJIUKTOB Ha actiones ex interdicto B pe3yibTaTe Iepexoa K 3KCTPAOpIMHAPHOMY IpO-
neccy, (yHAaMEHTaJbHBIMU TIOCIECACTBUSIMH BJIAJEHUS OCTaBaMCh NpHOOpeTaTesbHas J1aB-
HOCTb W Biajesbueckas 3amura. C Tex mop puMcKoe FOpHIMYecKoe Hacleue B 3TOM BOIIPOCe
CTaJIO YaCThIO €BPOTEHCKON KYIbTYPBI, XapaKTEPHBIMU YePTaMU KOTOPOH SBISOTCS: 1) mpo-
THUBOIIOCTABJICHNE BIIAJCHUS I COOCTBEHHOCTH, 2) CAMOCTOSTEIbHAS 3aINTa BIAQJACHUS HE3aBH-
CHUMO OT €ro NMPaBOMEPHOCTH, 3) BO3MOXKHOCTh IMPHUOOPETEHHUS IIpaBa COOCTBEHHOCTH I10 JIaB-
HOCTH BIIQICHUS, 4) pasTpaHUYICHUE BIAJACHUS U IIPOCTOTO JIEPKAHUS.

3arem BeICTymua MuHHCTp tocTuiu Poccuiickoit @enepanvu A. B. KOHOBAJIOB ¢
JoK1an0M «PUMcKoe TIpaBo W MPUHIMIBI COBPEMEHHOTO POCCHHCKOTO I'PaKAaHCKOTO IpaBay,
B KOTOpOM MuHHCTp 00paTii ocoboe BHUMaHUE Ha 3HaY€HHE PUMCKOTO YacTHOTO TpaBa JUIs
COBPEMEHHOH POCCHHCKOH topucnpynaeHimd. OH OTMETWII, YTO 3TO IIpaBo sBisiercs QyHIa-
MEHTOM LMBWJIMCTHYECKOTO 00pa3oBaHUs, IOCKOJIBKY Poccus sBIsieTCS 4acTbhi0O pPOMaHO-
TepPMaHCKOH (KOHTWHEHTAJbHOI) NMpaBOBOIl CeMbH, T. €. TPYMIBI T€X CTPaH E€BPOIEHCKOTOo
KOHTHMHEHTA, SIIPOM TPaKAaHCKOTO MpaBa KOTOPBIX SIBISIETCS MMEHHO pUMCKoe mpaBo. Ero
HM3yYeHHEe He TOJBKO CHOCOOCTBYET MPHUOOIIEHHIO POCCHICKHX FOPHUCTOB K €BPOIEHCKOMN
HHBHHHCTH‘IGCKOﬁ Tpaauliu, HO U AA€T BO3MOXHOCTH IHPOTHUBOCTOATH HHCHHpHpOBaHHOﬁ
nporeccaMmy rino0anu3anuy dKCIAHCHH B POCCHICKOE MPaBO KOHCTPYKLIMH M NPHHIMIIOB
AHTJI0-aMEPUKAHCKOr0 MpaBa, 0a3upyOLIErocs: Ha MHBIX METOIONIOTMYECKUX U aKCHOJIOTUUECKUX
OCHOBaHHUIX. B 3akiroueHue cBOEro BBICTYIIVICHUA JOKIIAAYWK 3aBEPHUIT c06paBnmxc;1 B CBOEi
HEU3MCHHOW MOAJICPIKKE MHHUIIMATHB, CBSI3aHHBIX C BO3POXKICHUEM HAYYHOH INKOJIBI H3YYCHUS
puMckoro npasa B Poccnu.

[Tocne aroro mocnenoBano monemuueckoe BoicTymieHue A. JI. PYJIOKBACA (Cankr-Ile-
TepOypr, Poccus), o3zarmaBinenHoe «Res sua servit? O BO3MOXHOCTH CEPBHTYTa Ha COOCT-
BEHHYIO Beliby». JlOKIaquuk oOpaTmwi BHUMaHHE Ha TOT (akT, YTO MPUHIIAI PUMCKOTO MpaBa
«CBOSI BEIIb HUKOMY HE CIIY’)KHUT» YK€ B PUMCKOM IpaBe 3HANI HcKiIo4eHus. OH moaBepres
JambHEeHIIe 3po3nuu B ius commune ¥, HaKOHEL, ObUI MOJHOCTBIO OTBEPTHYT NPH CO3TaHUU
I'epmanckoro I'paskmanckoro YIIoskeHHsI, KOTOpoe expressis verbis JTomyckaeT BO3MOXHOCTD
CYIIECTBOBAaHUS OTPaHHMUSHHOTO BEIHOTO ITPpaBa Ha COOCTBEHHYIO Belllb. | paXk1aHCKHe KOEeK-
Cbl POMAHCKOM TPYIIIIbl, HOPMAaTUBHO 3aKPENMBIINE YKA3aHHBIM MPUHIMII PUMCKOIO IIpaBa, TaKKe
3HAIOT T€ HUCKIIOYCHUA U3 HEro, KOTOPBIC OBUIM HAKOIUIEHEI B X0I€ 5BOJIIOITUU eBpOHeﬁCKOﬁ
nuBmirctrueckol Tpaaunuu. 'K Poccun He copepXUT HOpM, OJHO3HAYHO CBHIETEIbCT-
BYIOIIKX B TIOJIb3Y BOCIIPHSITUS JAHHOTO MPHHIIUIIA POCCHICKUM IpaBomopsiikoM. bomee Toro,
OykBaipHOE mpoureHue 1. 2 cr. 216 'K P® 3acraBnsier mpu3HATh, YTO POCCHICKUI 3aKOHO-
JIaTeTb MCXO M U3 TIPOTHBOIIOIOKHOTO BO33peHNS. JJOKIIaIUIK IPEATIOKIIT JOTMATHYECKOE 000-
CHOBaHWE KOHCTPYKIIMU OTPAHHMYCHHOTO BEIIHOTO IpaBa HAa COOCTBEHHYIO BEIb, a 3aTEM JI0-
MOJTHIJI €T0 MPAaKTHICCKIMH MPUMEPaMU, MPU3BaHHBIMHU IPOWLTIOCTPUPOBATH MparMaTHie-
CKYIO OIlpaBJaHHOCTb OTCTAauBaEMON UM KOHCTPYKIIUU C TOYKH 3PCHUSA IMMOJIMTHUKHA ITpaBa.

3aBepmmiock 3acenanue goxnanoMm A. O. PRIBAJIIOBA (CanxTt-IletepOypr, Poccus) «Poc-
cuiicKoe cOoCceCKOe MPaBo B 3epKaje pUMCKOTO IpaBay. B 3ToM nokiazne aBTop OTMETHII, YTO
pelienuusi BU3aHTUICKOro Tpasa B Poccun HU MO X0y CaMoro mpoliecca, HU Mo pe3ysbraram
HE MOXXET MATH B CPaBHEHHE C peLeliueil pUMCKOro mpaBa Ha 3amaje, MOCKOJIbKY 3auMCT-
BOBaHHE Ha Pycu pHMCKO-BHU3aHTHIICKOrO NpaBa OCYIIECTBISUIOCH Yepe3 LEPKOBHOE IMPaBo.
[Ipexme Bcero, Kk HAM TPOHUKIIH JIMIIH Pa3pO3HCHHBIC OTPHIBKA PUMCKOW CHCTEMBI, COXpa-
HUBIIKECS B TAKUX MAMSITHHKAX BU3aHTHHCKOTO 3aKOHOJATENBCTBA, Kak DKiIora u [IpoxupoH.
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Kpome TOro, B 3THX MaMATHHKAaX COBEPIIEHHO OTCYTCTBYIOT MHOTHE OCHOBHBIE MHCTHUTYTHI
TpakIaHCKOTO TpaBa, B OCOOCHHOCTH IIpaBa BEIIHBIE, a IIPaBa 0053aTEIBCTBEHHBIC IPEICTaB-
JIeHBI KpaiiHe HEeYHIOBIETBOPUTENbHO. [la u To, uTo B Poccuio mpoHMKITO, AOIIJIO K HAM B BH-
3aHTUHCKON 00pabOTKe, MPENCTaBIISAIONICH CMEIICHHE DIIEMEHTOB CBETCKHX M PEIUTHO3HBIX,
MpaBa 9aCTHOTO W MyOaudHOr0. [IpOBOAHNKOM € BU3aHTHHUCKOTO IPaBa SIBIBSUIOCH Y HAC Y-
XOBEHCTBO, IPIMEHSBIIIEE €r0 B IIEPKOBHOM cyze. Pasymeercs, B TAKHX YCIIOBHSX PELCTIIIHS
BH3aHTHICKOTO TIpaBa HE MOTJIa MPHUBECTH K CO3JaHHIO Y HAC IENIOCTHOW CUCTEMBI YaCTHOTO
mpaBa. OHAKO HEKOTOPHIC IIUBITUCTUICCKHE HHCTUTYTHI B POCCUHCKOM IPaBe BCE XKE MOSBH-
JUCh UMEHHO TOTJa. Peur WeT o HopMax COCENCKOTO IpaBa, OrpaHMYCHHSX MPaBa COOCTBEH-
HOCTH, YCTaHOBJICHHBIX B IIOJIb3Y COCEIHETO MMEHUS, KOTOPBIC B HAIIEM JOPCBOIOIMOHHOM
MpaBe HOCWJIM HAMMCHOBAHHC «IIPaBa YYacTHs YAaCTHOTOY», OJJHAKO B COBETCKOM IIpaBe OBLIH
npenansl 3a0BeHnto. B KoHmenuy pa3BUTHS TPaskJaHCKOTO 3aKOHOAATeNbCTBa Poccun 0cobo
MOTYEPKUBACTCS HEOOXOIUMOCTh pa3pabOTKH WHCTUTYTA COCEICKOro MpaBa. XOTs HEOOXOH-
MOCTh TaKOTO PETYJINPOBAHMSA OIIYIIACTCS B PEANbHOM JKU3HU MPAKTUYECKH ITOBCEIHEBHO,
STOT HHCTUTYT OTCYTCTBYET B HAIlIEeM COBPEMEHHOM 3aKOHOIATEIBCTBE. TaKoe IMoIoKeHue el
TeM OoJiee yIUBUTEIHHO, YTO IMEHHO HOPMBI COCEICKOTO TpaBa SBISAIOT COO0H peakuit mpu-
Mep NPsIMOTO 3aMMCTBOBAHMS HAIIUM IPABOM IIOJIOKEHHH BH3aHTHHCKO-PUMCKOTO 3aKOHO-
JIaTeIbCTBA.

A.D. RUDOKVAS", A. A. NOVIKOV"

CRONACA DEL CONVEGNO
INTERNAZIONALE «IL DIRITTO
ROMANO PRIVATO E LA CULTURA
GIURIDICA D’EUROPA»,
SAN PIETROBURGO, 27-29 MAGGIO 2010

(RIASSUNTO)

Il 27-29 maggio 2010 presso la Facolta di
Giurisprudenza dell’Universita Statale di San
Pietroburgo si ¢ tenuto il Convegno internazionale
sul tema «Il Diritto romano privato e la cultura del
diritto in Europa». Membri del Comitato Orga-
nizzativo erano: V. V. LUKJANOV, primo vicepreside
della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita
Statale di San Pietroburgo (Presidente del Comitato
Organizzativo); V. A. MUSIN, membro corrispon-
dente dell’Accademia Russa delle Scienze, profes-
sore ordinario dell’Universita Statale di San Pietro-
burgo, Direttore della Filiale di San Pietroburgo
dell’Istituto dello Stato e del Diritto dell’Ac-
cademia Russa delle Scienze (Vice-Presidente del
Comitato Organizzativo); A. D. RUDOKVAS, Vice-
preside per rapporti internazionali della Facolta di
Giurisprudenza dell’Universita Statale di San
Pietroburgo, Direttore della filiale di San Pietro-
burgo del Centro degli studi di diritto romano;

(Vice- Presidente del Comitato Organizzativo);
S. I. GHERASIMOV, Rettore dell’ Accademia Giuri-
dica Russa del Ministero di Giustizia della Fede-
razione Russa, professore; L. L. KOFANOV, Presi-
dente del Centro degli studi di diritto romano;
professore; K. G. SUDAKOVA, Direttore dell’ufficio
di rappresentanza di San Pietroburgo dello studio
legale «Pavia e Ansaldo», ricercatrice presso la
filiale di San Pietroburgo dell’Istituto dello Stato e
del diritto dell’Accademia Russa delle Scienze;
D. O. Tusov, Professore ordinario dell’Universita
Statale di Tomsk.

All’apertura dei lavori del Convegno, il 27 mag-
gio 2010, a nome del Comitato Organizzativo ha
rivolto ai presenti un discorso di saluto il Presi-
dente del Comitato V. V. Lukjanov, sottolineando
I’importanza dell’incontro per lo sviluppo degli
studi del diritto romano in Russia, nonché il valore

* Anton Rudokvas — docente della cattedra del diritto civile della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita

Statale di San Pietroburgo.

** Andrey Novikov — docente della cattedra del diritto civile della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita

Statale di San Pietroburgo.
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immutabile di tali studi per la civilistica russa e le
longeve tradizioni di studi del diritto romano
presso I’Universita Statale di San Pietroburgo. Poi
ha salutato i partecipanti al convegno S. I. Ghe-
rasimov, mettendo in rilievo gli sforzi intrapresi
dall’Accademia Giuridica Russa del Ministero di
Giustizia della Federazione Russa da egli diretta
per alzare il livello di studi e di insegnamento del
diritto romano. Successivamente, con un discorso
lungo e concettualmente sostanzioso, ha rivolto ai
partecipanti al convegno il Console Generale
dell’Ttalia a San Pietroburgo prof. Salvadori Faiti,
il quale ha legato nel suo intervento I’importanza
di diffondere ricerche romanistiche in Russia con
la sua entrata nel comune spazio -culturale
europeo.

Conclusa la cerimonia di inaugurazione sono
intervenuti alla seduta mattutina, presieduta da
A. Corbino e A. A. Novikov, i seguenti relatori:
V. A. MUSIN (San Pietroburgo, Russia) ha svolto
una relazione su «Negotiorum gestio in Roma
Antica e nella Russia contemporaneay, il quale ha
sottolineato che molti istituti giuridici elaborate
nell’antichitda hanno conservato la loro attualita
anche nei secoli successivi. Fra questi istituti vi ¢
la negotiorum gestio, basata sulla gestione degli
affari altrui senza averne avuto l’incarico. Il
Codice civile della Repubblica Socialista Federa-
tiva Sovietica Russa (RSFSR) del 1922 non conte-
neva norme sulla negotiorum gestio. Pero, a diffe-
renza del diritto romano, nel quale esisteva un
esauriente elenco di obblighi, la legislazione civile
sovietica e la dottrina civilistica partivano dalla
considerazione che i diritti e gli obblighi civili
sorgessero dalle azioni sia previste dalla legge, sia
da quelle non esplicitamente previste, purché non
le contradicessero, ammettendo cosi sia I’analogia
della legge, sia 1’analogia del diritto. L’istituto
della negotiorum gestio ando a delinearsi alla fine
degli anni ‘30 del XX sec., a seguito di una serie
di cause esaminate dal Soviet Supremo dell’URSS
che, in sostanza, ebbero il valore di precedente.
Successivamente, nel corso della codificazione
della legislazione civile, intrapresa negli anni ‘60
del secolo scorso, nei Fondamenti della legisla-
zione civile dell’URSS e delle repubbliche sovietiche
del 1961 e nel Codice Civile della RSFSR del
1964 furono incluse norme sull’obbligo di tutelare
il patrimonio socialista.

Questo obbligo per la sua natura giuridica
rappresentava nient’altro che una sorta di nego-
tiorum gestio. 11 vigente Codice civile della Fede-
razione Russa ha esteso notevolmente applicazioni
della negotiorum gestio, ammettendo «azioni senza
incarico, né altre istruzioni o il consenso promesso
in anticipo dalla persona interessata con lo scopo
di prevenire il danno alla sua persona o patri-
monio, di compiere il suo obbligo oppure negli
altri suoi interessi se non illegali» (comma 2 art.
930 del Codice Civile della FR).

Il secondo intervento della mattinata ¢ stato
quello di G. CRIFO (Roma, Italia) intitolato «Nullus
bonus iurista nisi romanista?» Segnalando tre
tappe del processo di formazione della scienza
giuridica europea in ordine al diritto privato —
pandettistica del XIX secolo, la civilistica della
prima meta del XX sec. e del periodo attuale, che
si caratterizza della combinazione del contributo
della tradizione (diritto romano, diritto canonico,
ius comune) ¢ di innovazioni delle «codificazioni
in sviluppo» quanto mai rapide, in epoca
recentissima ,causate dai processi comunitari in
Europa e dalla globalizzazione, il relatore ha
contestato in modo categorico l'idea che I'esperienza
romanistica fosse inutile per lo sviluppo del diritto
europeo nel XXI sec., rilevando un crescente
interesse dei romanisti non solo per il diritto
privato, ma per i problemi del diritto pubblico. G.
Crifd ha sottolineato che proprio lo studio del
diritto romano, tenendo conto del contesto storico
della nascita e dell’uso delle sue norme, potrebbe
suggerire al giurista moderno come distinguere i
concetti di «legge» e di «diritto» e come stabilire
una loro correlazione con la problematica dei
diritti dell’uomo. I romanisti dovrebbero muoversi
in questo senso, dimostrando in tal modo 1’efficacia
della c. d. tradizione romanistica. Il relatore ha
indicato in maniera dettagliata le argomentazioni
di questo programma di studio e di ricerche nelle
riviste giuridiche: Diritto romano attuale. Storia,
metodo, cultura nella scienza giuridica (Roma,
fondata nel 1999) e Ritorno al diritto: i valori
della convivenza (Roma, fondata nel 2005).

E’ seguito I’intervento di L. VACCA (Roma,
Italia) sul tema «Scienza giuridica europea e
diritto romano». Aderendo all’affermazione che
idee, concetti, costruzioni e modelli del regola-
mento giuridico elaborati in una certa epoca hanno
la tendenza a soppravvivere, integrandosi in seguito
nella cultura giuridica di epoche successive come
componente di identificazione di una certa tradi-
zione, la relatrice ha sottolineato anche che detto
processo non sempre acquista il carattere di una
evoluzione lineare. Prima di tutto cio € corretto
per il diritto romano che servi da nucleo comune
per gli ordinamenti giuridici europei. La peculiarita
della tradizione europea giuridica consiste nel
fatto di essere frutto dell’attivita dei giuristi che
adoperano uno specifico metodo razionale e una
tecnica di lavoro con gli istituti giuridici che
permettono di considerare il diritto come «scienzay.
Secondo il parere dell’A., proprio in ¢io consiste il
piu significativo contributo dell’eredita giuridica
romana alla tradizione giuridica occidentale, e non
nell’assunzione da parte dei sistemi giuridici
moderni di alcune soluzioni concrete dei problemi
giuridici elaborate dai giuristi romani. Ecco
perche¢ la «europeizzazione» del moderno diritto
europeo dovrebbe consistere nel coltivare questo
metodo come regola per risolvere problemi giuridici,
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e non nel prendere a prestito i risultati di lavoro
dei giuristi romani e medievali. Per questa ragione
nell’intervento ¢ stato formulato il disaccordo con
la posizione di R. Zimmerman, il quale cerca di
riprodurre delle «genealogie storiche» dei moderni
istituti del diritto civile, mentre ¢ stato espresso il
richiamo ad usare effettivamente il metodo stori-
co-comparativo per costruire, con le proprie forze
e in modo piu efficace, le soluzioni razionali dei
problemi giuridici attuali.

L. L. KOFANOV (Mosca) nel suo intervento dal
titolo «Consuetudo e iurisdictio nella giuris-
prudenza di Roma Antica» segnala che nella
moderna teoria russa il concetto «applicazione del
diritto» viene usato solamente nei riguardi degli
organi del potere statale e delle persone giuridiche,
mentre i cittadini rimangono solo fruitori e non
esecutori del diritto, e cio porta all’alienazione del
diritto, all’ulteriore burocratizzazione della societa
moderna. Nel diritto romano il concetto «appli-
cazione del diritto» coincide in parte con il con-
cetto romano iurisdictio, la quale spettava alla
competenza esclusiva dei magistrati dei tribunali
romani, pero 1’applicazione del diritto fu accessibile
per tutti i cittadini romani, per esempio, la regis-
trazione della proprieta immobiliare tramite 1’atto
di mancipazione veniva eseguita da 6 cittadini
romani senza la partecipazione del magistrato.
Ancor di piu, la mancata applicazione (desuetudo)
da parte dei cittadini romani di questa o quella
legge portava alla tacita abolizione della detta
legge, poiché «il costume non scritto» stava a pari
grado della «legge scritta». I costumi del proce-
dimento giudiziario furono condizionati anche
dall’autorita di privati cittadini «saggi del diritto»,
la cui opinione, se sostenuta dal popolo — consi-
derato «corona» della giustizia romana — diven-
tava obbligatoria per tutti i magistrati dei tribunali.
Qualsiasi privato cittadino romano poteva difen-
dere in tribunale non solo i diritti personali, ma
anche i diritti di tutto il popolo diventando in
questo caso persona pubblica che applicava i
diritti del popolo romano. Il rilancio di alcuni
principi del diritto repubblicano romano nell’ambito
di applicazione del diritto potrebbe contribuire
alla rinascita di una vera democratizzazione del
diritto, quando i cittadini non sono solo fruitori del
diritto di uno stato astratto, ma padroni della
proprieta di tutto il popolo, cio¢ veri «applicanti»
del diritto.

W. WOLODKIEWICZ (Varsavia, Polonia) nella
relazione «Studi e I’insegnamento di diritto ro-
mano in Polonia nel XX secolo» si ¢ concentrato
sui seguenti problemi: 1) ha tratteggiato in breve
lo stato della romanistica polacca prima del
ripristino  dell’indipendenza della Polonia nel
1918; il relatore si ¢ soffermato sulla posizione del
diritto romano nel primo dopoguerra descrivendo
le discussioni sull’argomento e ricordando i piu
insigni rappresentanti della romanistica polacca di

quell’epoca; 2) nella seconda parte della relazione,
il prof. Wolodkiewicz ha descritto la polemica a
proposito del ruolo del diritto romano nell’istru-
zione giuridica svolta nel periodo della Repubblica
Popolare Polacca (1945-1989), causata dalle
pretese del regime governante di imporre i concetti
ideologici del materialismo storico in giurisprudenza.
Nella parte conclusiva dell’intervento il conferen-
ziere ha rivolto I’attenzione al fatto che dopo la
caduta del «socialismo realey il diritto romano e la
«romanita» vengono ricordati spesso come fattori
indicanti la predestinazione culturale e storica
della Polonia per far parte dell’Unione Europea.

T. GIARO (Varsavia, Polonia) nella relazione
«Soft law: scoperta recente di un fenomeno antico»
ha rilevato che il «soft law» € un concetto para-
dossale che significa diritto oggettivo, non vinco-
lante, ma pur sempre non privo di efficienza, per lo
meno sul piano fattuale. Storicamente questo
concetto risale agli anni settanta del XX secolo.
Pero la novita della sua idea riguarda la poca
conoscenza della storia da parte dei giuristi. In
realta il diritto canonico da tanto tempo conosce
diversi tipi di ordini non prescrittivi, quali esorta-
zioni e consigli. Anche il diritto romano dell’epoca
del principato dovrebbe essere classificato per la
maggior parte come il soft law. Essendo libero in
larga misura dalle fonti del diritto legate al potere
statale ¢ composto da pareri contrastanti dei
giuristi (ius controversum), il diritto romano comi-
nciava ad apparire gradualmente neidibattiti dot-
trinali. L’approccio dei Romani alla normativita fu
empirico: la norma si esprimeva con il verbo
«solere» all’indicativo, che indicava la sua genesi
nel diritto consuetudinario. Il «diritto giurispru-
denziale» dovrebbe essere definito come prassi
dell’interpretazione, ci0 pressuppone una normati-
vita dosata. La «sententia» accettata dalla co-
munita interpretativa veniva considerata praticabile
«qua utimury. 11 diritto della Tarda Antichita
segnd il passaggio dal «diritto casistico dei
giuristi» al diritto della legge. I primi divieti
dell’interpretazione formulati da Costantino il
Grande furono rinnovati da Giustiniano. In questa
maniera spari il vecchio dilemma dello status
deontologico di interpretazioni, connesso con il
pluralismo normativo e con la prevalenza del
diritto  consuetudinario. Comincio 1’epoca del
dominio incontrastato della legislazione, finché il
soft law dottrinale rinacque nella scuola dei
glossatori medievali.

La relazione di F. GALGANO (Bologna, Italia)
dal titolo «Le anime moderne del diritto privato
romano» non ¢ stata letta personalmente dello
studioso, perché purtroppo non ha potuto parte-
cipare al Convegno. La traduzione russa della
relazione ¢ stata distribuita ai partecipanti nella
relativa seduta. Nel suo testo 1’Autore, partendo
dall’esempio degli istituti piu importanti del
diritto di credito, ha cercato di illustrare la
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continuita delle idee dottrinali dal diritto romano
agli ordinamenti giuridici europei moderni, sul
piano delle idee della dottrina piuttosto che su
quello delle costruzioni civilistiche concrete.

M. ZABLOCKA (Varsavia, Polonia) ha
presentato la sua relazione «Il diritto romano ¢ la
cultura del dirittoy», in cui I’A. ha studiato I’influ-
enza del diritto romano sulla cultura del diritto che
si presenta assai attuale nell’epoca moderna. Il
valore universale ed eterno del diritto romano ¢
strettamente connesso con il suo significato etico.
La definizione di Celso, ripetuta da Ulpiano — jus
est ars boni et aequi — rimane corretta e giusta per
ogni epoca. Altre regole tra le piti importanti sono
valide anche oggidi. L’influenza del diritto
romano sui legislatori e sui concetti del diritto
civile moderno non consiste solo nel significato
etico dell’eredita dei Romani. Si possono ricordare
altri settori: fondamenti del diritto, influenza sulla
cultura del diritto, tradizioni del diritto romano,
valori del diritto romano. Il diritto romano &
universale e rimane tale, acquistando 1’eternita.
Commette un errore chi mette sotto dubbio la sua
importanza per la teoria e per I’insegnamento del
diritto.

E. Nicosia (Catania, Italia) nella relazione
«La distinzione tra azioni in rem ¢ azioni in
pesonam dalle esperienze processuali romane alla
cultura del diritto in Europa» ha osservato che la
fondamentale distinzione tra azioni in rem e azioni
in personam, elaborata gia ai primordi dell’espe-
rienza giuridica romana, fu determinante nel corso
della sua lunga storia ed esercitd influenza sugli
ordinamenti giuridici attuali. Sin da epoca risa-
lente si distinse, nell’ambito dell’agere sacra-
mento, tra agere in personam ed agere in rem, e
conseguentemente tra actio sacramenti in perso-
nam ed in rem. Nel linguaggio processuale ’agere
sacramento in personam significava 1’azione contro
una definita persona, invece 1’agere sacramento in
rem presupponeva come oggetto di attivita la res
su cui si affermava un diritto o un potere, in con-
trapposizione ad un altro soggetto che ne contra-
stava ’esercizio. Cosi nella rei vindicatio 1’attore
affermava che una res apparteneva esclusivamente
a lui, meum esse aio (Gaio. 4. 16), cosi ancora nella
vindicatio hereditatis (alla quale Gaio. 4.17),
nella vindicatio filii I’attore affermava la titolarita
della patria potestas sul filius, nella vindicatio di
una delle servitu affermava il suo ius. Infine, nella
vindicatio in libertatem, 1’attore affermava la
liberta di una persona. Nel processo per formulas la
distinzione tra actio in rem ed in personam
rimaneva di fondamentale importanza. Gaio spiega
che actio in personam si presenta a chi ¢ obbligato
nei confronti dell’attore ex contractu o ex delicto,
e cio¢ quando nella intentio si afferma 1’esistenza
di un oportere relativo ad un dare ad un facere o
ad un praestare. Tuttavia, la definizione data da
Gaio attiene alle sole formule in ius conceptae,

siccome solo in esse ¢ possibile per [’attore
affermare nell’intentio che nostrum esse aliquid
ex iure Quiritium o che nobis dari oportere (G. 4.
45). Inoltre, rimangono fuori dalla definizione gaiana
tutte le azioni nelle quali, pur in presenza di una
intentio fondata sul ius civile, tuttavia 1’obbligo
non nasce né ex contractu né ex delicto; come
succede, ad esempio, con la indebiti solutio, nella
quale 1’obbligazione non videtur ex contractu
consistere, ¢ tuttavia nella formula si contiene la
rivendicazione eum dare oportere. Fuori dalla
definizione di Gaio rimane anche 1’actio Publi-
ciana. Ed ancora, dalla definizione di actio in rem
data da Gaio rimangono fuori tutte le situazioni in
cui oggetto della vindicatio non sia una res
corporalis o un ius aliqguod che appartiene all’attore.
Quando alla procedura per formulas vennero sos-
tituite le cognitiones extra ordinem, la distinzione
tra actiones in rem ed actiones in personam
assunse ancora maggiore importanza come summa
divisio (1. 4. 6. 1. omnium actionum... summa
divisio in duo genera deducitur: aut enim in rem
sunt aut in personam). Nell’unificato ordinamento
giustinianeo rientravano nella distinzione tutte le
azioni che tutelavano un diritto soggettivo,
indipendentemente dalla loro origine dal ius civile
o dal ius honorarium, ivi compresa 1’actio
Publiciana, che veniva inquadrata tra le actiones
in rem, nonché 1’azione a tutela della indebiti
solutio che veniva inquadrata nella nuova
categoria delle obligationes quasi ex contractu,
spostandosi dal piano processuale dell’agere
(agere proinde ac si) al piano del diritto materiale
del debere (debere videtur). Nel nuovo sistema ad
ogni azione, sia in rem che in personam, ¢ sotteso
un diritto soggettivo; correlativamente, ogni
diritto soggettivo ¢ tutelato dalla relativa azione.
Sulla tradizione del diritto giustinianeo si sono
innestate, grazie a Savigny e ai pandettisti, le
molteplici e variegate discussioni sul problema
dell’azione che hanno profondamente influenzato
la cultura del diritto in Europa e erano tanto
importanti per la formazione del diritto europeo.

W. SiMONs (Leida, Paesi Bassi) ha presen-
tato una relazione sul tema «Flessibilita del di-
ritto romano: un modello delle riforme suc-
cessive nel campo giuridico dell’Europa?» Nella
relazione si presta attenzione alla specificita del
metodo della giurisprudenza romana che la
rendeva labile e addatabile ai mutevoli rapporti
economico-sociali. Questa esperienza, al parere
dell’autore, si presenta come matrice per
I’armonizzazione e 1’ulteriore unificazione del
diritto privato europeo.

O. SaccH!r (Napoli, Italia) ¢ intervenuto svo-
Igendo una relazione intitolata «L’equita come
paradigma del vero giuridico in diritto antico e
romanoy. «Veritay, «giustizia» e «diritto» sono ele-
menti esclusivamente importanti per il linguaggio
giuridico e con I’aiuto della loro combinazione si
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ottiene la migliore forma di legittimazione del
potere. Percio ¢ naturale che il dibattito su questo
tema raggiunse la sua massima espressione nel
periodo del passaggio dalla Repubblica al Prin-
cipato. Cosi Cicerone identificava I’aequitas come
manifestazione del verum nel diritto e, in quanto
tale, come un’applicazione di ius naturae. (Cic. de
leg. 1. 6. 10; part. orat. 37. 130). E non fu
semplice figura retorica. In quel periodo di
sviluppo del diritto romano questi prestiti dalla
filosofia greca trovavano 1’uso pratico. Gli stoici
elaborarono il nuovo modo di intendere il diritto,
il quale tramite la retorica penetro nella giurispru-
denza pratica. La sua sostanza fu il concetto di
«valore intrinseco» del diritto che esiste obietti-
vamente in forma della «idea» platonica che po-
teva essere compresa con forza della ragione.
Secondo 1’opinione dell’Autore ne derivano due
conclusioni importanti: 1) il concetto di «diritto
naturale» non ¢ connesso con la sua considera-
zione come fenomeno metafisico (donato dal Dio)
ma ha una razionale giustificazione filosofica;
2) la condizione necessaria e sufficiente per 1’uso
del «diritto naturale» in ogni ordinamento giuri-
dico ¢ una piena «conversione» mentale di chi
I’applica nel processo di interpretazione, il che
non permette di perdere di vista gli aspetti di va-
lore, né identificare «verum est» e «aequum esty.

S. J. KAROLAK (Varsavia, Polonia) ha presentato
la relazione «Giustizia, il fondamento della cultura
giuridica europea». Secondo [’opinione del
conferenziere, 1 giuristi romani ritenevano che il
riconoscimento della connessione tra il diritto e la
giustizia determinasse la stessa concezione del
diritto. Ma se si intendesse in questo modo, non si
potrebbe riconoscere quale diritto nessuna raccolta
di norme proposta da un dato soggetto di diritto
anche se con rispettata competenza e le regole
della proposta. In dette condizioni la questione
decisiva deve riferirsi al suo contenuto. Nel caso
dell’eventuale contraddizione tra il contenuto di
determinate norme giuridiche e i principi di
giustizia, oppure tra deliberazioni che arrecano
danno rispetto a deliberazioni che stanno in base
di norme di tipo standard, allora le deliberazioni
dovrebbero perdere le caratteristiche di una norma
giuridica. Infatti, cosi sono lontane conseguenze
delle parole d’introduzione del Digesto. Dalle
suindicate premesse risulta che la giustizia, se ¢
reale e si vede poco, nelle sue manifestazioni
dell’effetto sociale non puo violare la legge. Vice-
versa, le norme giuridiche, applicate alle situazioni
concrete con violazione della giustizia, perdono il
loro valore giuridico.

La seduta pomeridiana (presidenti: G. Crifo,
V. A. Musin) ¢ stata aperta dall’intervento di
J. ZABLOCKI (Varsavia, Polonia) sul tema: «Le piu
antiche forme del testamento romano». L’autore

ha analizzato diverse fonti del diritto romano: le
Leggi delle XII Tavole, «Noctes Atticae» di Aulo
Gellio, Digesto di Giustiniano, «Istituzioni» di
Gaio, opere di Festo, Plutarco, Cicerone ed altri,
nelle quali si menzionavano le piu antiche forme
del testamento romano, concludendo quanto segue:
le fonti prese in considerazione permettono di
affermare che ’ultima volonta dichiarata davanti
ai compagni d’armi durante gli ultimi preparativi
alla battaglia chiamata testamentum in procinctu
poteva aver luogo dopo gli auspici, cosi come
anche il testamentum calatis comitis; entrambi
vanno interpretati come atti politico-sacrali di
simile significato. Si distinguono per la loro im-
portanza: se nel caso del festamentum calatis
comitis la nomina dell’erede sorgeva dalla com-
binazione di domanda-risposta affermativa; per il
testamentum in procinctu bastava dichiarazione
unilaterale di volonta in presenza di 3—4 testimoni,
prestanti servizio militare con il testatore nello
stesso reparto. Ai testimoni si affidava I’infor-
mazione sul futuro erede, nominato dal testatore
direttamente prima della battaglia. I testamento
non dipendeva dal consenso del reparto, né dalla
semplice approvazione, che invece era una ca-
ratteristica necessari per il testamentum calatis
comitis. Poi ¢ seguita la relazione di L. PEPPE
(Roma, Italia) dal titolo «La responsabilita, in par-
ticolare penale, della persona giuridica tra radici
romane e scienza giuridica europea dell’Otto-
cento». Prendendo avvio dal fatto che in Italia,
cosi come in tanti altri Stati contemporanei, e nel
diritto sovranazionale, in tempi pitl 0 meno recenti
vi ¢ stata I’introduzione di sanzioni per le persone
giuridiche (o anche enti privi di personalita
giuridica), il relatore ha analizzato 1’origine del
principio riassunto nel brocardo giuridico societas
delinquere non potest che aveva impedito intro-
duzione delle sanzioni. L’A. presta una particolare
attenzione all’errore operato dalla scienza
giuridica dell’Ottocento, in particolare nella
pandettistica tedesca, di dedurre questo principio
dal diritto romano. Nella relazione di C. LANZA
(Napoli, Italia) «Persona»: una nozione proble-
matica» sono stati esaminati i discutibili aspetti
del concetto «persona». Nel libro primo delle
«Istituzioni» Gaio scriveva: summa itaque de iure
personarum divisio haec est, quod omnes homines
aut liberi sunt aut servi. Partendo da questo testo
il giurista di Freiburg Hilliger nel 1611 formulo la
definizione «servus homo est non persona». In
quell’epoca Hilliger non poteva leggere ancora
I’opera ignota di Gaio, ma la frase riportata era
presente nel Digesto (D. 1. 5. 3), mentre una
locuzione simile compare nelle Istituzioni di
Giustiniano (summa itaque divisio de iure per-
sonarum haec est, quod omnes homines aut liberi
sunt aut servi). Pero ’espressione persona servi &
attestata nel Digesto. Secondo 1’Autore ¢ impos-
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sibile ignorare quanto ci trasmettono le fonti, né
usare il concetto «persona» solamente nel senso
tecnico-giuridico tradizionale per il linguaggio
giuridico. In questo contesto non si pud ignorare
nemmeno la nozione «dignitas personae» propos-
ta dalla Chiesa cattolica nel 2008 nel corso della
discussione su questioni di bioetica. Nelle fonti
romane dignitas personae ¢ raro segnalando solo
uno status sociale. Nelle fonti del diritto romano ¢
attestata anche 1’espressione personarum dignitas,
che suscita discussioni. Una cosa sola rimane
indiscutibile: I’identificazione della persona giuridica
e la capacita giuridica proposta da Hilliger vale a
dire che 1"uvomo privo di capacita viene riconos-
ciuto solamente cosa, cioé oggetto dei diritti. Pro-
prio cosi pensava Christian Friedrich Glick
(1755-1831) parlando degli schiavi nel diritto
romano ¢ ribadendo I’identita della nozione mo-
derna a quella romana, anche se priva di elementi
transitori costituenti (status libertatis, civitatis et
familiae) che definivano la piena capacita giuridica
nel diritto romano, privando la detta nozione di
generalita e universalita. Contrariamente a Gliick
Arnold Vinnen (1588-1657), un allievo di Doneau,
affermava, nei Commentarii alle Istituzioni, che il
termine «personay significa «qualitas hominis» e
percio applicabile a qualsiasi uomo — sia libero,
sia schiavo. Dunque lo schiavo ha «duplice»
status — tanto soggetto, quanto oggetto dei diritti.
In veste del soggetto puo essere istituito erede,
obbligare, essere obbligato. Evidentemente cid ¢
impossibile per la moderna teoria della capacita
giuridica assoluta e astratta. Ma dal punto di vista
dell’autore la concezione di Vinnen corrisponde
piu delle altri alle fonti del diritto romano.

Nella relazione di XU GUODONG (Xiamen,
Cina) su «Publicanus: 1’esperienza romana di
affidare le funzioni statali ai privati», ¢ stata
esposta la storia dell’istituto dei pubblicani romani
ed esaminati i suoi aspetti giuridici nonché for-
mulate alcune considerazioni su momenti della
vita reale della Cina moderna tenendo conto
dell’esperienza romana nel relativo settore. Il
relatore ha affermato che nell’eta repubblicana a
Roma fu adottata I’istituzione greca dei pubblicani
statali in assenza di magistrati speciali responsa-
bili dell’amministrazione dei beni statali e della
raccolta delle imposte, soprattutto nella difficile
situazione nel periodo di espansione romana. Pero
per via dei numerosi abusi da parte dei pubblicani
quell’istituzione veniva soppiantata nell’eta impe-
riale ed estinse completamente nel II sec. d. C.
Eppure i pubblicani si ricordano ancora in
Institutiones di Gaius, nel Codex Theodosianus e
anche nel Digesto. La figura istituzionale dei pub-
blicani sopravvisse nei paesi orientali per ancora
2500 anni seppure in forme diverse, annullata
negli anni della prima guerra mondiale per riap-
parire di nuovo in alcuni paesi. Per quanto riguar-

da gli aspetti giuridici, il contratto di esigere
imposte veniva stipulato tra i censori, che rappre-
sentavano lo stato romano, ed i pubblicani che
appartenevano esclusivamente alla classe dei «ca-
valieri». Nell’eta repubblicana, il contratto era va-
lido per cinque anni mentre in eta imperiale per tre
anni. Nel frammento D. 39, 4, il relatore ha riscon-
trato tracce di un edictum speciale che stabiliva
categorie e conseguenze giuridiche di diverse
violazioni commesse dai pubblicani, la respon-
sabilita per le quali spettava tanto a loro stessi
quanto alla loro familia. 11 relatore ha ribadito che,
siccome le funzioni statali assunte dai pubblicani
venivano eseguite dagli schiavi, i pubblicani
assumevano la responsabilita per la scelta di uno
schiavo di buon costume. Analizzando la struttura
interna della «societa dei pubblicani» il relatore
conclude che quella societa rappresentava persona
giuridica simile alla moderna «societa in
accomanditay.

L’influenza del diritto romano sulla tradizione
civilistica russa ¢ tema della relazione di A. S. KAR-
TSOV (San Pietroburgo, Russia) «Le discussioni
sulla sorte del diritto romano in Germania:
I’influenza sulla civilistica russa (seconda meta
del XIX—XX sec.)». Nel corso del XIX sec., la
crescente importanza del diritto romano, per
I’istruzione universitaria e ulteriormente per la
prassi giuridica, suscitd 1’elevato interesse dei
giuristi russi allo studio della rispettiva problematica
in Germania che in quel tempo veniva considerata
centro degli studi romanistici. Intanto le speranze
e delusioni che segnavano la conoscenza da parte
della giurisprudenza russa della fine sec. XIX —
inizio del XX sec. della scienza pandettistica si
riflettevano con maggior rilievo nel genere della
recensione giuridica. Di regola, il recensore si
occupava non tanto dell’esame dei difetti ¢ meriti
dell’edizione, quanto dei ragionamenti generali,
polemizzando con questi od altri approcci
metodologici oppure cercando la piu dettagliata
argomentazione per essi. Per tutta la prima meta
del XIX sec., fino alla nascita nel periodo
postriformatorio della periodica speciale, i civilisti
russi quasi non avevano, oltre alle recensioni (che
si potevano pubblicare nelle rispettive rubriche
delle riviste «generali»), nessun altra forma di
genere editoriale, 1'utilizzazione della quale avrebbe
consentito loro di trasmettere le proprie opinioni,
partecipando in quel modo almeno indirettamente
alla discussione europea sui problemi attuali del
diritto civile. Infine, sono state evidenziate le serie
difficolta che incontravano i giuristi russi che
volessero conoscere direttamente le opere dei
pandettisti. In primo luogo, non tutte quelle opere
arrivavano in Russia a causa della esigua richiesta.
In secondo luogo, le edizioni che raggiungevano i
depositi e le biblioteche delle citta universitarie
rimanevano irraggiungibili per giuristi di provincia,
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soprattutto per quelli esercitavano la professione
nelle lontane periferie dell’impero. In terzo luogo,
in un certo modo la conoscenza dell’originale
veniva limitata dalla poca conoscenza del latino e
del tedesco, soprattutto nel ramo della termino-
logia speciale. Per i suddetti fattori, le recensioni
sulle opere dei pandettisti rimanevano quasi ’unica
fonte di conoscenze delle nuovissime ricerche
della scienza europea (in primo luogo, certamente,
di quella tedesca) in questo campo. Particolare
attenzione da parte di A. S. Karcov ¢ stata dedicata
alla ricerca di risposte ad una serie di interrogativi:
Com’¢ la qualita del contenuto delle opere recensite?
A quali direzioni del diritto pandettistico e alle
opere di quali autori si dava la preferenza? In che
cosa consistono i loro meriti e in che cosa, invece,
consistono i difetti? Quale uso si proponeva dare
alle ricerche pandettistiche nei corsi di insegna-
mento superiore professionale giuridico? Come si
correlavano le opere dei pandettisti tedeschi con le
necessita obbiettive della circolazione civile in
Russia?

Una interessante controversia del diritto ro-
mano ¢ stata esaminata nell’intervento di R. ORTU
(Sassari, Italia) «Captus a piratis: schiavita di
fatto?» In conformita ai principi di ius gentium,
per un lungo periodo della esperienza giuridica
romana, la captivitas rappresentd la principale
fonte di schiavitu, sempre se conseguente ad una
guerra giusta, cio¢ intrapresa contro iusti hostes.
Altra importante caratteristica della schiavitu iuris
gentium era la reciprocita del suo carattere, vale a
dire la reciprocita di applicazione delle sue norme
di schiavitu sia ai Romani e sia ai loro nemici.
Divenivano servi dei Romani tutti i nemici
catturati durante un bellum iustum, ed allo stesso
modo i Romani prigionieri di guerra perdevano la
libertas e diventavano schiavi del nemico. La
libertas pertanto, poteva essere persa da chiunque
e in qualsiasi momento. Come testimoniano Paolo
e Ulpiano a piratis aut latronibus capti liberi
permanent. Lo stesso principio era valido per le
guerre civili. La conservazione della [ibertas
giuridica da parte del prigioniero dei pirati
rendeva inapplicabile ad esso [I’istituto del
postliminium, e non si verificava la capitis
deminutio. Non divenendo schiavo, il prigioniero
dei pirati conservava i propri diritti, ecco perché a
tale proposito Marciano afferma che il testamento
fatto da colui che si trovasse prigioniero dei
latrones fosse da considerarsi valido. Di conse-
guenza, la vendita del prigioniero dei pirati nei
mercati degli schiavi, non lo avrebbe privato dello
status libertatis, seppur trovandosi in uno stato di
«schiavitu di fattoy.

A. SIRVINDT (Mosca, Russia) nella sua
relazione «Il valore argomentativo della finzione
sull’esempio delle controversie tra sabiniani e
proculiani» ha prestato attenzione all’uso della

finzione da parte dei giuristi romani per argo-
mentare le proprie posizioni giuridiche. Ha illu-
strato le sue deduzioni analizzando gli argomenti
proposti nelle famose discussioni tra le scuole
giuridiche classiche, prima di tutto nella discus-
sione sulle conseguenze dell’inserimento nel
testamento della condizione impossibile (G. 3. 98;
PS. 3.4b. 1; D. 28. 5. 46; 28. 7. 6; 35. 1. 6. 1; 35.
1. 3; 1. 2. 14. 10). Sulla base di casi concreti il
relatore ha provato a dimostrare che erano giuste
le congetture fatte nella letteratura sulle fattispecie
considerate dai giuristi nelle loro opere, i quali
ricorrevano alla finzione piu spesso per il desi-
derio di proporre all’interlocutore — sia collega, sia
non specialista — argomenti convincenti e concreti
per la eventuale deliberazione, appellandosi all’in-
tuizione, e al sentimento di giustizia, Rechtgefiihl,
e non in ragione della arretratezza dell’apparato
concettuale rispetto alle idee moderne di giustizia
(sui quali insistono molti autori al seguito di
Jhering). Cosi nella discussione sulla condizione
impossibile nel testamento, 1’argomentazione sci-
entifica di Servio Sulpicio Rufo — il quale sostene-
va che la condizione impossibile non aveva forza
«nullam vim haberet» e la sua opinione prevalse
nei dibattiti dei secoli successivi — in virtu della
finzione era come se questa condizione non fosse
apposta. La categoria astratta e incomprensibile
per il piccolo borghese di non validita ¢ stata
sostituita da quella piu concreta ed evidente di non
esistenza. Ricorrendo a questa finzione i giuristi
chiamano I’interlocutore a verificare la somiglian-
za tra le due situazioni reali (la condizione ¢
impossiibile e la condizione non ¢ scritta),
intendendola direttammente, senza salire al piu
alto livello di astrazione senza ricorrere ai concetti
astratti elaborati con la sintesi scientifica. Al
parere del relatore, tale interpretazione spiega
’apparire della finzione in quei casi, nei quali dal
punto di vista di R. Jhering e dei suoi numerosi
seguaci, sono assenti le premesse per 1'uso di
questo procedimento di tecnica giuridica. E’
evidente che nell’esempio riportato 1’argomenta-
zione piu matura di Servio Sulpicio Rufo che si
serve di un apparato concettuale molto sviluppato
abbia ceduto alla finzione e non viceversa, come
lo richiede la popolare teoria. P. NICZYPORUK
(Biatystok, Polonia) ha presentato una relazione
su «La tutela giuridica della donna incinta in
Roma antica». A parere del prof. Niczyporuk in
Roma antica la tutela dei diritti del concepito
occupava un posto speciale grazie all’interesse
pubblico e alla dignitas della famiglia, che suscito
I’apparire di una regolamentazione giuridica in
questo settore. La custodia — sia in forma di
custodia ventris, sia in forma di custodia partus —
era un istituto giuridico assai importante. Gli
obblighi che ne scaturivano insieme allo specifico
modo di attuazione spettavano alle persone
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nominate custodes. Una seria attenzione si pres-
tava alla fiducia, poiche gli obblighi dei custodes
si comparavano a quelli delle ostetriche che
avevano il dovere di provare la propria qualifica e
onesta. Tanto piu che la donna incinta doveva
soggiornare nella casa della donna che inculcava
la massima fiducia.

Nell’intervento di carattere assai aspramente
polemico di B. BiscoTti (Milano, Italia) dal titolo
«Il curatore dell’eredita giacente. Mito o realta?»
I’A., basandosi prevalentemente sul Digesto di
Giustiniano ¢ arrivata ai risultati paradossali. Dal
punto di vista di Biscotti, la tradizione pandet-
tistica non intende in modo giusto cosa era cu-
ratore dell’eredita giacente nel diritto romano. I
pandettisti intendevano la curatela come un istitu-
to singolo, autonomo connesso alla loro idea
generale di vedere nel diritto romano un sistema di
diritti soggettivi. Pertanto, consideravano eredita
giacente  persona  giuridica, personificando
patrimonio ereditato. Pero, la curatela dell’eredita
giacente non era singolo istituto ma solo uno dei
comodi strumenti per risolvere problema
giuridico. E. ZAMPELLA (Napoli, Italia) nella
relazione «L’imprenditore nel Codice Civile
italiano e nell’ordinamento dell’Unione Europea»
ha affermato con insistenza che la figura dell’
imprenditore come «homo economicus», cio¢
come soggetto che produce e trasforma beni e
servizi per il mercato non risale ad un istituto del
diritto privato romano, ma lo stesso diritto del
commercio nasce solo dopo I’anno 1000 d. C., col
passaggio dal puro feudalesimo all’eta delle
Comuni. In quell’epoca, in Europa ed in Italia
I’ordinamento giuridico era costituito dal diritto
romano canonico, che subi una forte influenza del
diritto germanico. Lo sviluppo dei rapporti
mercantili e monetari spinse lo sviluppo del diritto,
il che si esprimeva sia nel superamento della
rigida tipizzazione dei contratti romani, sia nel
trionfo del principio consensuale di trasferimento
del diritto di proprieta, oggi fissato nell’art. 1376
del Codice Civile italiano. Le nuove norme si
applicavano solo ai commercianti professionali.
Cosi nasce jus mercatorum che si applica dai
Tribunali commerciali, indipendenti dallo stato.
Dopo gli stati nazionali che si rafforzano lo mettono
sotto controllo, trasformandolo in diritto statuale,
stabilito dallo stato e applicato dai tribunali statali.
Cosi appare il moderno diritto commerciale. Solo
alla fine del XIX° sec. Cesare Vivante, il padre del
diritto commerciale moderno, formula [I’idea
dell’unificazione dei due codici Civile e Com-
merciale, intesa come unificazione dei principi
generali e del diritto delle obbligazioni. Scom-
paiono gli «atti di commercio», definiti dall’art. 3
del Codice di commercio del 1882., nonché tutti
gli «atti misti», cio€ i rapporti tra commercianti e
quelli che ora vengono chiamati «consumatori», i

quali al massimo grado riducevano I’applicazione
del diritto civile. Nel Codice Civile italiano del
1942, vigente oggi, sono unificati i codici civile e
di commercio con la sostituizione della figura
dell’»imprenditore» a quella del «commerciantey.
Presentemente il diritto dell’Unione Europea
propone definizioni piu elastiche dei concetti
principali del diritto di commercio, il che ostacola
la loro armonizzazione con gli ordinamenti
giuridici di varie nazioni.

Un tema contingente ¢ stato affrontato da
H. MATTILA (Helsinki, Finlandia) nella relazione
«L’insegnamento del latino giuridico ai giuristi
futuri». L’autore propone le conclusioni partendo
dalla propria esperienza di insegnamento del
latino giuridico presso 1’Universita della Lapponia
(Finlandia) negli anni 2003-2009. Il corso, desti-
nato sia agli studenti finlandesi, sia a quelli
stranieri, aspirava a dare agli studenti un’idea
sull’uso del latino dei giuristi come lingua per le
comunicazioni internazionali del mondo moderno
e, particolarmente, sulle diverse tradizioni nazio-
nali formantesi da questo uso in diversi paesi che
ostacolano le suddette comunicazioni. Il corso
completo consisteva di lezioni (10 ore) durante le
quali il professore, avendo un gruppo poco
numeroso di 10-20 studenti, cercava di provocare
una viva discussione. Le lezioni si completavano
dalla lettura dei testi relativi (in totale 100 pagine)
e terminavano con un esame scritto. Il contenuto
del corso si divideva in cinque parti. Prima
venivano spiegate le fondamentali caratteristiche del
latino (due ore). Dopo seguiva una breve storia del
latino giuridico in Europa, medioevale e dei tempi
nuovi. Poi si esaminava la terminologia giuridica
d’origine latina in varie lingue europee. Dopo di
che, si esaminava l’'uso del latino per finalita
simboliche e retoriche. Il corso si chiudeva con i
problemi del latino come lingua delle comuni-
cazioni internazionali e culturali nell’ambito del
diritto, principalmente con 1’analisi dell’uso delle
locuzioni e dei brocardi latini che esprimevano i
principali concetti e nozioni giuridiche, nonché
delle loro differenze nell’uso attuale.

L. MINIERI (Napoli, Italia) ha esaminato nel
suo intervento «l pistores nel tardo diritto ro-
mano» un particolare interessante caso di storia
del diritto romano. Il termine pistores deriva dal
verbo pinsere che significa propriamente «maci-
nare» anche se si riferisce genericamente a tutte le
tappe di produzione del pane. La professione del
«fornaio» nasce a Roma nel II sec. d. C. (prima di
questa data la fabbricazione del pane restava
un’attivita domestica). In eta tardoantica i pistores
diventano proprietari di amplissime fabbriche
dedite a tutti i passaggi della lavorazione e della
vendita del pane. In questi complessi detti pistrina
lavorano enormi quantita di schiavi (CTh. 14. 3. 7).
Le leggi che regolavano diversi aspetti dell’at-
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tivita di quelle imprese, relative all’'uso in
aggiunta agli schiavi anche del lavoro forzato di
certe categorie di uomini liberi, sono contenute
nel Codice Teodosiano e non si ritrovano nel
codice di Giustiniano, ¢io dimostra che a cavallo
dei secoli IV-V inizia ad essere usata nei mulini la
ruota ad acqua che annulla la necessita di
manodopera di massa regolata dalle suddette leggi
(CTh. 14. 15. 4; Prudent. contra Symm. 2. 950;
Procop. BG. 1. 19. 19 e ss.). Puo darsi che nel
Codice Teodosiano quelle disposizioni furono
incluse non come quelle vigenti, ma perché
Teodosio ritenesse indispensabile di includere le
norme della legislazione non applicabile a scopi
dello studio teorico del diritto. S. SAFRONOVA
(Mosca, Russia) nella relazione sui «Simboli della
giustizia romana» ha affermato che nel mondo
moderno nessuna delle divinita antiche merita
tanti onori quanto Themi ( o Giustizia), effigi
della quale decorano edifici dei tribunali, di altri
istituti giuridici o semplicemente piazze delle
citta. Per la quantita di simbolo ufficiale nessun
istituto del potere statale potrebbe reggere il
confronto con il potere giudiziario, i simboli del
quale eseguono funzioni significative per il
regolamento dei rapporti sociali: quelle di valore,
informative, preventive. Molti simboli della
giustizia sono pervenuti dal mondo antico, ivi
compresa Roma Antica. Alcuni di essi conserva-
rono il significato primordiale, altri trasformarono
il contenuto oppure acquistarono un senso del
tutto diverso. La relazione ¢ dedicata all’esame di
questi simboli, del loro significato per la giustizia
romana e per la moderna concezione del diritto.
P. SWIECICKA (Cracovia, Polonia) ha svolto una
relazione sul tema «Il consensualismo della legge
nel discorso dei giuristi romani del III secolo d. C.
e nel discorso dei giuristi contemporanei —
paradosso o reale necessita?» Nel suo intervento
I’A. ha iniziato sostenendo che perfino la stessa
impostazione del problema del consensualismo
della legge sembra paradossale poiche si crede
comunemente che il concetto del consenso appar-
tenga alla sfera di diritto privato, vale a dire al
diritto contrattuale. Perd 1I’A. ha notato che sia la
legge, sia il consenso possono creare i diritti e
obblighi soggettivi. Pertanto, I’A. trova nelle fonti
del diritto romano la base proprio per tale im-
postazione del problema, che viene formulata nel
titolo dell’intervento, poich¢é Papinano e Marciano
parlavano della legge come di consensus omnium,
consensus populi, communis sponsio. L’A. la con-
sidera attuale anche nei nostri tempi, sostenendo
che il consensualismo come principio di soluzione
dei conflitti penetra sempre piu nella sfera del
diritto pubblico (accordo tra procuratore e accusato
nel processo penale, amichevole accordo nel pro-
cesso civile, molto spesso discusso nella letteratura
come l’alternativa alla burocratizzazione del diritto

amministrativo il modello «consensualmente orien-
tato» di uso delle sanzioni amministrative e cosi
via), tanto che T. Giaro afferma che sia possibile
parlare giustamente di «consensualita speciale
della mentalita dei giuristi» che cercano di trovare
una soluzione adeguata con il compromesso. Cio
diventa di maggiore attualita nelle condizioni
della moderna crisi di fiducia verso agli strumenti
tradizionali giuridici rappresentanti un caso parti-
colare di riflesso della crisi generale dei modelli
imperativi come metodo di pensiero e del modello
dell’azione effettiva sociale che perde la sua
leggittimita nel periodo del post-modernismo.

S. OsrovA (Riga, Lettonia) nella relazione
«L’istituto romano del notariato: il legame fra
diritto privato e diritto pubblico nella cultura
giuridica europea sull’esempio della storia del
diritto lettone» ha affermato che il notariato fu
istituto del diritto romano che attribuiva ai
documenti privati giuridici la qualita di veridicita
pubblica. I notarii furono scrivani dell’imperatore
che lavoravano nella cancelleria imperiale. La loro
attivita veniva gestita dal primicerus notariorum.
L’istituto romano del notariato, come elemento
del sistema giuridico, € presente nei paesi
dell’Europa continentale fino ai nostri giomi,
essendo da un lato istituto che lega il diritto
privato con quello pubblico e, dall’altro lato, ¢
elemento unificante del sistema di diritto dei paesi
dell’Europa continentale. Dopo la caduta di Roma
il notaio, come scrivano di fiducia pubblica — cosi lo
considerava il diritto romano — sopravvive in
Europa nelle istituzioni religiose. La chiesa non
solo diffondeva attivamente la fede cristiana, ma
nello stesso modo concludeva affari. La chiesa
prestava grande attenzione alla forma dei
documenti e dava lavoro non solo agli scrivani,
ma invitava il notaio come persona publica. Fino
ai secoli XI°—XII° tutti i notai erano ecclesiastici.
Ad esempio, nelle cronache tedesche del XII° sec.
viene menzionato il notaio Hartwig (1185-1207)
che serviva presso il duca Heinrihs des Léwen,
che era vescovo. Nel corso di formazione degli
stati su rovine di Roma Occidentale il modello
dello scrivano di fiducia pubblica assunsero i
governanti laici. Fu questo il modello che si
formava in Lettonia.

La seconda giornata di lavoro del Convegno
presieduta da W. Wotodkiewicz e A. S. Sevéenko &
stata aperta dall’intervento di M. R. CiMMA (Sas-
sari, Italia) «I poteri civili dei vescovi nella legis-
lazione imperiale da Costantino a Giustiniano». Se-
condo I’A. la questione dell’importanza dell’epi-
scopalis audientia nella legislazione imperiale di
Costantino il Grande rimane discutibile, pero bas-
terebbe dire che dopo il suo governo il tribunale
episcopale venne ricondotto a mero arbitrato,
mentre ai chierici venne donato il rispettivo
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privilegium fori, almeno per le cause civili e
controversie canoniche. Il diritto di manumissio in
ecclesia conferito da Costantino ai vescovi non fu
altro che manumissio inter amicos. Pero la ten-
denza generale del periodo esaminato si presenta
come il desiderio degli imperatori di rafforzare il
potere pastorale e disciplinare dei vescovi con lo
scopo di attribuire loro funzioni amministrative
pit numerose. Intanto ai tempi di Giustiniano si
rivela una evidente inclinazione nella direzione di
attribuire ai vescovi funzioni di sorveglianza
generale e controllo su attivita delle autorita
locali, nonché si cerca di chiamarli alla parte-
cipazione diretta all’organizzazione amministra-
tiva delle citta. La relatrice ritiene che una risposta
univoca alla domanda se fu completa la fusione
dei poteri ecclesiastici e civili in Oriente e come
differiva il ruolo del vescovo in Occidente
richiederebbe ulteriori ricerche, ma ad ogni modo
sarebbe pericoloso insistere su generalizzazioni,
siccome molto dipendeva non tanto dalla
posizione formale dal punto di vista giuridico dei
vescovi, quanto dalla situazione concreta, dalla
sua autorita personale, da quella del potere locale
e da altri fattori. Successivamente, T. SAMBRIAN
(Craiova, Romania) nella relazione «L’influenza
del diritto romano sul nuovo Codice Civile
romeno» ha comunicato che nel 2009 ¢ apparso il
nuovo Codice Civile della Romania contenente
2664 articoli, perd non ¢ stata ancora stabilita la
data della sua entrata in vigore. Il conferenziere si
¢ limitato di presentare alcune disposizioni incluse
nei due primi libri del Codice («Delle persone» e
«Della famiglia»), tratte proprio dal diritto
romano: Art. 36 della capacita delle persone
fisiche (Justiniani Digestae 1,57; 50, 16, 231; 1,
526; Codex Justiniani 6, 29, 31). 2. Art. 17 del
diritto del genitore di nominare nel testamento il
tutore del minorenne (Gai, 1, 144-148; Digestae, 26,
2; Justiniani Institutionis 1, 14, 1-5; Codex Justi-
niani, 5, 28). 3. Artt. 259 e 277 della differenza di
sesso fra gli sposi come condizione della validita
del matrimonio (Digestae, 1, 11, 3 e 23, 21;
Justiniani Institutionis, 1, 9, 1). 4. Art. 373 della
impossibilita dei rapporti matrimoniali per assenza
del consenso di uno degli sposi (Novella 22, 117,
cap. 10, 12 e 134 cap. 11).

A. A. NovIKoV (San Pietroburgo, Russia) ha
trattato del destino del diritto romano nell’Europa
Meridionale nella sua relazione «Diritto romano e
bizantino in Bessarabia». Nell’Impero Russo, il
diritto romano (bizantino) trovava diretta applica-
zione in Bessarabia fino al 1917. Risultano di
grande interesse, allo stesso modo la tecnica
giurisdiziale, applicata per deliberare la decisione
del Senato in un caso privato, come nel caso di
Vassili Vartik, sentenza numero 35 del 29 gennaio
e del 23 febbraio 1909). In quel caso, il Senato
attestd l'atteggiamento della prassi giurisdiziale

russa dell’interpretazione dottrinale del diritto
romano di quell’epoca, nonché delle possibilita di
assunzione e d'uso del diritto romano nell'Tmpero
Russo. In ultima analisi il Senato concluse che il
Hexabyblos di Armenopulo e la Raccolta di
Donich, vigenti come leggi nel governatorato di
Bessarabia, divennero «obbligatori solo in quanto
resero in modo corretto le norme del diritto
bizantino, che comprendono, e quindi dovrebbero
non solo essere accompagnati da chiarimenti, ma
anche sviluppati sulla base delle leggi che servirono
come loro fonti» (cio¢ del Codice di Giustiniano
con le Novella e Basilici). E' seguito I’intervento di
A. DIMOPOULOU (Atene, Grecia). «Il diritto romano
privato nella giurisprudenza dei tribunali greci». I
conferenziere ha ricordato che dopo 7 anni di lotta
Grecia divenne indipendente dal potere dell’Impero
Ottomano, introducendo in vigore il Hexabyblos di
Armenopulo, cio¢ la compilazione del diritto
romano e bizantino che risaliva alla meta del XIV®
sec., ¢ fu dichiarato che la legislazione bizantina
poteva durare fino all'entrata in vigore del nuovo
Codice Civile. Ma la redazione del Codice Civile
durd ben 111 anni ed esso entrd in vigore solo
dopo la seconda Guerra mondiale, il 26.02.1946.
Proprio in quella data cesso 1’azione del diritto
romano-bizantino in Grecia. Pero il nuovo Codice,
compilato su modelli degli altri paesi europei,
prima di tutto della Germania, fu impregnato di
principi del diritto romano tenendo conto parzial-
mente della tradizione nazionale (bizantina). Quindi
si capisce perché fino a oggi il diritto romano
occupa un posto notevole nella prassi dei tribunali
greci. I tribunali greci di tutti i livelli si riferiscono
ad esso per le interpretazioni del Codice Civile di
Grecia. Nell’intervento sono stati citati numerosi
casi di sentenze di tale genere. T. DALLA MASSARA
(Verona, Italia) ha parlato degli «Antichi modelli
e nuove prospettive del diritto dominicale in
Europay. Il punto di partenza della relazione, in
cui si esamina il modello di concetto presentato in
numerose situazioni di appartenenza dei beni, ¢
stata la definizione del diritto di proprieta, riportata
nell’art. 1. 202, libro VIII, Draft of Common Frame
of Reference. Viene constatato che nel nuovo
diritto europeo si osserva la tendenza di legare il
diritto di proprieta — dopo il periodo della sua
«socializzazione» che si vede sia nella Costituzione
di Weimar, sia nella Costituzione Italiana del
1948 — con I’idea di liberta che sta a base della
concezione di proprieta nell’ «epoca di codificazioni»
(vedi art. 544 del Codice napoleonico). Pero, il
binomio «proprieta — liberta» crea subito la
questione dei limiti dei diritti di proprieta. Da
questo punto di vista il relatore ha analizzato la
prassi dei tribunali italiani, i quali usando il me-
todo di abile interpretazione costruiscono questi
limiti appoggiandosi sulla tradizione romanistica.
I detti limiti del diritto di proprieta si deducono
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dalla natura della res o dallo specifico contesto,
nel quale questa res si trova. L’altra tendenza del
nuovo diritto europeo consiste nella «demateria-
lizzazione» dell’oggetto del diritto di proprieta. A
questo proposito il relatore esamina problemi di
difesa del know-how. In questo modo I’antica con-
cezione del dominium (come del diritto assoluto in
rem che da al suo portatore il piu pieno potere uti
frui nei riguardi dell’oggeto del diritto di pro-
prietd) si sentitizza con le nuove tendenze della
tradizione civilistica europea, il che rappresenta una
vera sfida al giurista contemporaneo. H. N. SEv-
CENKO (Vladivostok, Russia) nella relazione «La
costruzione della quasi-rivendica per proteggere i
possessori dei titoli non documentari» ha affron-
tato il problema dell’influenza delle costruzioni
del diritto romano sul discorso civilistico nella
Russia contemporanea. Il tema della proprieta &
stata esaminata nella relazione di W. Rozwa-
DOWSKI (Gdansk, Polonia) «La concezione della
proprieta romana nella cultura giuridica europeay.
Secondo Gaio la proprietd romana dei tempi piu
antichi aveva carattere unificato di dominium ex
Quiritum. Pero nel periodo repubblicano apparse
un altro tipo di dominio sulla cosa, la c. d.
«proprieta bonitariay», tutelata dal diritto pretorio.
Le terre di provincia furono di proprieta del
popolo romano e degli imperatori. Il regime
diversificato giuridico della proprieta nel diritto
romano si estinse con la nota costituzione
giustinianea del 530 d. C. La definizione legale
del diritto di proprietda venne formulata dai
glossatori, poiché non venne mai elaborata dai
romani. Il metodo dei glossatori consisteva
nell’enumerare i poteri del proprietario senza
tener conto di cio che il diritto di proprieta fosse
elastico. In questo senso la prima definizione
adeguata fu proposta dal grande giurista e
commentatore medievale Bartolo da Sassoferrato
che scriveva : dominium est ius de re corporali
perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur. La sua
definizione fu utlizzata nei primi codici civili
d’Europa. Servi da base per la definizione della
proprieta nell’art. 544 del Codice napoleonico del
1804. Simili concezioni di proprieta furono
assunte in molti codici civili approvati nel XIX°
sec.: Paragrafo 903 BGB, paragrafo 641 ZGB del
1907, art. 832 del Codice Civile d’Italia del 1942.
A questa definizione si atteneva anche il progetto
del diritto reale del Codice civile di Polonia del
1937, art. 20. Nelle codificzioni polacche del 1947
e del 1964 i poteri del proprietario dovevano
essere definiti positivamente, cosa che non potrebbe
fare nessun legislatore. Questo non ¢ solo esempio
della cattiva tecnica giuridica, ma anche di come
viene deformata la cultura giuridica se si allontana
dalla tradizione romanistica.

Nella relazione di V. M. BuDILOV (San Pietro-
burgo, Russia) «La consegna e il trasferimento

della proprieta per contratto. Il problema della
distinzione ¢ delle diversita nelle varie culture
giuridiche» si esaminava il problema di correlazione
del sistema consensuale del trasferimento del
diritto di proprieta e di quello tradizionale del
diritto continentale. In seguito al profondo esame
dell’istituto di trasferimento del diritto di proprieta
per contratto, 1’autore ha rivelato 1’assenza del
concetto univoco per «tradizione». L’autore ha
concentrato 1’attenzione sul diritto romano,
germanico e «diritto romano contemporaneo»
della Germania del XIX° sec. Da un lato egli fa la
delimitazione tra i concetti segnalati dal termine
«tradizioney, dall’altro lato, stabilisce la connes-
sione del trasferimento del diritto di proprieta con
questi concetti. Una particolare attualita alla sua
ricerca conferisce il fatto di preparazione della
riforma del Codice civile della Federazione Russa.
Metodi essenziali dell’autore sono quello storico e
quello filologico. T. RUFNER (Treviri, Germania)
ha presentato una relazione sul tema «Il
trasferimento della proprieta nel pensiero dei
bizantini». Analizzando i rispettivi frammenti dei
monumenti della giurisprudenza bizantina, egli ha
osservato che il principio di divisione del contratto
obbligatorio e transazione dispositiva di
trasferimento del diritto di proprieta (tradizione),
nonché il riconoscimento di questa tradizione
come valida indipendentemente dalla validita che
sta a base del contratto obbligatorio (principio di
astrazione), rappresenta non solo caratteristica del
diritto germanico dai tempi di Savigny, ma
corrisponde al pensiero dei giuristi bizantini. Il
relatore ha insistito sull’universalitda di questi
principi e ’opportunita del loro tranpianto nel
futuro diritto europeo. N. B. SREDINSKAJA (San
Pietroburgo, Russia) ha proposto all’attenzione
dei partecipanti al Convegno il tema «Gli acquisti
dei beni immobili nei contratti di compra-vendita
dell’Italia  settentrionale nei sec. XII°-XIV®».
Nell’intervento sono presentati risultati dell’esame
dei poteri dell’acquirente dei beni immobiliari in
Italia Settentrionale dei sec. XII°-XIV® formulati
nei documenti autentici, per di piu non ancora
pubblicati che si conservano negli archivi d’Italia
e di San Pietroburgo. In tutti i cinquanta atti di
compra-vendita formanti il complesso di studio ¢
segnalata la ragione del trasferimento dei beni:
«dedit, concessit atque vendidit iure proprio»,
cioé «diede, concessO e vendette con diritto di
proprieta». Al parere di N. D. Sredinskaja, la
presenza nell’atto della formula «iure proprio»
indicherebbe 1’acquisto del terreno in proprieta.
Questa formula ¢ assente negli atti di altro tipo, se
per esempio, fissano la consegna della terra in
affitto, cioé nei documenti concedenti i diritti
minori su cosa. Nel complesso di atti preso per la
ricerca assai raramente si incontano termini «do-
minium» o «proprietas», designanti la proprieta,
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quindi la traduzione e l’interpretazione di «iure
proprio» come «col diritto di proprieta» o «pro-
prieta» nel nostro contesto sembrano giustamente
fondate. Questo ¢ confermato dalla formula che
specifica il complesso di poteri dell’acquirente sul
terreno da lui comprato: «ad habendum, tenen-
dum, possidendum, vendendum, donandum et
quicquid sibi et suis heredibus perpetuo iure
proprio placuerit faciendumy, cioé «per I’avere, il
tenere, il possedere e I’eseguire in tutti i tempi di
tutto cio che desiderano ’acquirente e suoi eredi
con il diritto permanente di proprieta».

F. VALLOCCHIA (Roma, Italia) ha proposto un
intervento su «Res publicae e res communes
omnium. A proposito di «aqua publica» e «aqua
profluens», nel quale ha notato che nelle fonti del
diritto romano I’espressione «aqua publica» si
usava per nominare tanto 1’acqua corrente stessa
quanto gli acquedotti che servivano per condurre
I’acqua costituendo un complesso unico. Tutto
I’insieme si riferiva a res publica. L’acqua cor-
rente condotta dagli acquedotti aveva un regime
giuridico di res in usu publico,in quanto tutti ne
potevano fruire tramite acquedotti pubblici. Una
quota della stessa acqua era concessa a singoli
privati dietro pagamento — vectigal, cio ¢ carat-
teristico delle res in patrimonio populi. La desti-
nazione dell’acqua publica e la differenza dell’'uso
pubblico e 1'uso privato presentano differenti
caratteristiche tra periodi repubblicano e imperiale.
In eta repubblicana decisamente prevaleva 1’uso
pubblico di acqua e nei pochi casi quando 1’acqua
si concedeva ai privati dietro pagamento, essa in
fin dei conti serviva all’utilita comune (aqua
caduca). In eta imperiale prevalse la tendenza
opposta. L’uso comune veniva difeso dai
danneggiamenti delle strutture e dalle abusive
occupazioni dei rispettivi spazi tramite multa di
actio popularis. L’impedimento di usare res
publica da parte di un singolo privato concedeva a
quest’ultimo il diritto di actio iniuriarum. Anche i
privati, che oltre all’uso comune avevano diritto
speciale di usare acqua dietro il pagamento,
potevano ricorrere alla difesa giurisdizionale del
loro interesse per I’uso di acqua. Nell’eta dei
Severi il giurista Marciano elaboro la categoria di
res communes omnium. Questo concetto fu
confermato da Giustiniano nelle sue «Istitu-
zioni», abbracciando 1’aria, 1’acqua corrente
(acua profluens), il mare e i lidi. Prevale il punto
di vista che per acua profluens in questo caso si
intendevano le acque dei fiumi e non quelle che
corrono per condutture e scoli. Perd questo punto
di vista contraddice all’uso di questa parola che
troviamo nel Paraphrasis Institutionum di Teofilo
e nel Basilicorum libri, in particolare negli
Scholia, nei quali non si faceva detta distinzione.
Si crede che la classificazione riportata avesse
piuttosto significato filosofico senza un significato

autonomo giuridico. Inoltre, la presenza nell’elen-
co di res communes di acqua corrente, mare e lidi
non impediva, allo stesso Marciano e, poi, a
Giustiniano, di considerare res publicae fiumi e
porti, e di definire pubblico 1’uso di mare e lidi.
Marciano poteva considerare communis omnium,
poiché profluens, anche 1’acqua delle fontane che
arrivava dai pubblici acquedotti, perché non
chiusa e fruibile da tutti. L’uso pubblico dell’acqua
era da sempre inteso nel senso di uso comune,
tutelato dagli abusi individuali con 1actio
iniuriarum, ¢ quando si trattava degli interessi di
una cerchia indefinita di persone, con i «mezzi
processuali popolarix». Il contenuto giuridico di res
communes omnium dimostra il desiderio di
limitare la tendenza, in eta imperiale, di sempre
piu maggiori concessioni delle acque pubbliche ai
privati dietro pagamento, il che riduceva la
quantita di acqua accessibile per 1’'uso comune. La
concezione stessa di res communes omnium &
destinata a garantire il minimo di beni vitali (pesci
del mare, acqua) a tutti gli uomini, e dall’altra
parte, per limitare quelle categorie di beni che
possono essere destinate all’uso comune.

La problematica del regime giuridico delle
risorse idriche ¢ stata affrontata nella relazione di
L. MoNAco (Napoli, Italia) «Cenni sugli studi di
romanistica in tema di acque tra il C. c. d’Italia
del 1865 e il T. U. del 1933». La relazione di L.
Monaco ha sottolineato I’importanza della stretta
connessione tra lo studio della storia del diritto e
I’elaborazione dei principi di sua applicazione
pratica per la storia giuridica d’Italia. La sfera del
diritto di acque in Italia nel momento di oggi
subisce piu di altre sfere 1’azione dei principi,
prestati in misura di maggiore o minore precisione
dal diritto romano. Le norme dedicate alle acque
nella dottrina romanistica sono state oggetto di
particolare attenzione tra il 1915 e il 1925. Nella
romanistica si sono svolte numerose discussioni
sull’interpretazione delle fonti giuridiche concer-
nenti la questione del regime d’acque. Tali ricerche
erano principalmente richieste in Italia, poiche
c’era la necessitda di trovare un modello della
nuova legislazione finalizzata a modificare radi-
calmente le vigenti norme sulle acque, prima di
tutto 1’'uso dell’energia d'acqua per produzione di
elettricita. E’ seguito I’intervento di C. AMATUCCI
(Napoli, Italia) su «Note minime sul mercato e sul
diritto della concorrenza nell’ordinamento italiano
e dell” Unione Europeay». Partendo dalla tesi che
nella cultura giuridica europea dai tempi del
diritto romano tra i diritti fondamentali dell’indi-
viduo uno dei posti centrali assumono i diritti
economici che trovano la loro massima esplicazione
e tutela in un’economia libera concorrenziale di
mercato, il relatore ha dimostrato la correlazione
tra 1’espressione dei principi economici nella
Costituzione Italiana e il diritto europeo. Se in
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quest’ultimo la concorrenza si riferisce ai principi
fondamentali, in Italia da molto tempo si crede
che il mercato rappresenti risultato di reciproca
azione di diverse forze, il risultato che si esprime
in liberta di scelta e non & oggetto del regolamento
giuridico. Nell’art. 41 della Costituzione italiana
si parla dell’ «iniziativa economica privata e
libera», ma non si dice niente dei rapporti di
coesistenza o del conflitto tra diversi soggetti di
questa iniziativa. Dall’altra parte, nel terzo comma
dello stesso articolo & scritto che la legge puo
determinare i metodi di controllo e di gestione
dell’attivita economica perché essa possa essere
indirizzata e coordinata a fini utili sociali. Pero
questo comma veniva sempre inteso come quello
dedicato all’attivita economica dello stesso stato.
Tuttavia si pud constatare che 1’economia di
mercato era sempre tendenzialmente estranea alla
cultura dei costituenti, e la Costituzione Italiana
ha raccolto tanto le tradizioni liberali, quanto
quelle cattolica e socialista, e percio ¢ incline al
dirigismo dell’economia. In seguito, il trapianto
delle norme antimonopolio del diritto europeo
nell’ordinamento  giuridico italiano crea un
conflitto interno, siccome il diritto europeo ¢
pervaso di ideologia di uno spazio concorrenziale
senza frontiere del mercato libero. Ma in risultato
il principio della libera concorrenza era capito al
livello della pratica giurisdizionale. La pratica
giudiziaria, riferendosi a questo principio, ha
riconosciuto che non soltanto le imprese ma anche
i consumatori hanno diritto di chiedere al tribunale
il risarcimento dei danni conseguenti all’acquisto
di beni e servizi pagati ad un prezzo maggiorato
per effetto di un cartello tra imprenditori o di un
abuso di posizione dominante del monopolista. M.
A. GORBUNOV (Mosca, Russia) ha proposto alcune
osservazioni nella relazione dal titolo «A proposito
della recezione del modello di servitu prediali
romane nel diritto odierno». L’A. ha concluso che
la costruzione tradizionale romana di servitutes
praediorum nel diritto russo moderno ¢ deformata
e si riflette con lineamenti vaghi. Si potrebbe
enumerare le piu importanti manifestazioni di
questo: cancellazione del limite tra i diritti di
servitut e limitazioni del diritto di proprieta,
fusione delle serviti reali e personali, infine,
I’assenza di possibilita giuridica, e perfino di
criteri stessi, di definire limiti di attuazione di
questo o altro tipo di servitll in ogni concreto caso.

Al problema di ricezione dell’eredita giuridica
romana ha dedicato la sua relazione A. V. MAREJ
(Mosca, Russia) «Dall’iniuria romana alla
deshonra di Castiglia del XIII sec.: i lineamenti di
storia dell'istituto giuridico», nella quale ha
sottolineato le direzioni essenziali di evoluzione
del delitto giuridico romano dalle Leggi delle
Dodici Tavole al diritto medievale del Regno di
Castiglia. Si nota la strepitosa volgarizzazione

della iniuria classica, che si espresse, prima di
tutto, in moltiplicazione fattispecie delle azioni
illegali, ascritte a questo concetto. Relativamente
al periodo medievale si nota il trasferimento
dell’accento nello stesso concetto da iniuria, cioé
dal «non diritto» al deshonra, cioé al «disonorey;
cambia anche lo spettro del corpora delicti: cresce
la quantita di fattispecie, miranti a ridurre 1’onore
e il merito. Con questo nel diritto medievale del
Corpus di Castiglia «Sette Partide» perde la sua
importanza la classificazione di iniuria, elaborata
ancora da Ulpiano.

La seduta pomeridiana del 28 maggio si
svolgeva sotto presidenza di T. Giaro e
L. L. Kofanov. Nella relazione di D. O. Tuzov
(Tomsk, Russia) «Nullita per legem: fondamenti
romanistici e profili comparatistici» ¢ stata
proposta e dimostrata 1’ipotesi secondo cui la
nullita degli atti contrari a leggi proibitive nel
campo del diritto privato non fosse, quasi mai,
statuizione testuale di c. d. leges perfectae, bensi
frutto dell’interpretazione giurisprudenziale delle
stesse da parte dei giuristi romani. Solo con la lex
Aelia Sentia (anno 4 d. C.) nel testo della legge
appare la sanzione che potrebbe definirsi un
prototipo primitivo di quella che nel diritto
moderno diventera statuizione legislativa di
nullitd. V. MANNINO (Roma, Italia) nella relazione
«Regole di comportamento» — «regole di validitay
contrattuali nell’esperienza giuridica romana e nel
diritto europeo» ha notato 1’esistenza di due
possibili approcci al concetto di contratto. In
conformita al primo di essi, il contratto ¢ fonte di
produzione di obblighi delle parti, e il suo
contenuto pud essere esaminato tramite prisma
della validita o non validita delle rispettive
dichiarazioni di volonta. Il secondo possibile
approccio presuppone che il contratto contiene in
s¢ non solo obblighi delle parti direttamente
prescritti, ma anche regole di comportamento nel
periodo di attuazione del contratto, il che prevede
perfino la possibilita di rinunciare dall’attuazione
del contratto in determinate condizioni. Proprio
questo ultimo approccio si potenzia nell’ultimo
tempo in condizioni di globalizzazione ed
europeizzazione del diritto. Infatti, esso non era
alieno al diritto romano, il quale accettava diversi
rimedi per un regolamento dei rapporti delle parti,
se non direttamente previsto. In particolare, da
strumento per correggere il comportamento di
mala fede di un contragente serviva 1’exceptio
doli, che bloccava la soddisfazione delle
rivendicazioni, se contraddicevano ad aequitas. In
definitiva, I’approccio esaminato prende origine
dal principio di buona fede dei partecipanti ai
rapporti civili giuridici. Il tema dell’attualiz-
zazione del diritto romano nel moderno diritto
contrattuale ¢ stato sviluppato da A. ZEZEKALO
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(Tomsk, Russia) nella relazione, intitolata «Error
iuris ed error facti nel negozio giuridico: le radici
romane delle problematiche moderne». Ha
segnalato che la maggioranza degli ordinamenti
sviluppati moderni conosce regole speciali sulla
nullita della transazione se fatta sotto effetto
dell’errore. Queste regole si basano nella loro
essenza su un solido fondamento teorico, cioé
sulla teoria su errore in negozio giuridico, le fonti
della quale si manifestano nel diritto romano
classico. Tanti frammenti delle opere di Pomponio,
Modestino, Paolo, Papiniano e Ulpiano, riferite
nel Digesto, particolarmente nel libro 18 titolo 1
(De contrahenda emptione...), nonché negli altri
luoghi, permisero alle generazioni successive
ricercatori di elaborare una serie di principi, che
acquistarono un carattere universale e sono
applicabili a tutti i negozi.

Nelle relazioni di V. Ricciuto (Roma, Italia)
«Causa e giustizia contrattuale» e di C. SOLINAS
(Roma, Italia) «La causa del negozio giuridico nella
tradizione dell’ordinamento italiano e nella
prospettiva del diritto civile europeo» si tratta la
questione eterna della causa nei rapporti contrattuali.
L’elaborazione speciale del concetto di «causa
contrattuale» non fu merito del diritto romano,
bensi di autori come Domat e Pothier, che appor-
tarono un inestimabile contributo all’elaborazione
del concetto generale di contratto, abbracciante
tutti i tipi concreti di contratti nonostante la loro
specificita. Peraltro, fu proprio I’eredita del diritto
classico romano che serviva da materiale per il
loro lavoro. Per questa ragione la ricercatrice
Solinas ha offerto agli ascoltatori un panorama di
come il fine del contratto veniva valutato nel
diritto classico romano, nel diritto civile italiano e
nelle codificazioni non ufficiali del diritto privato
europeo. Il diritto romano e quello europeo
dimostrano una maggiore flessibilitad in questi
riguardi, proponendo gli istituti e strumentario
concettuale, idonei a cio che, valutando la validita
dell’atto, si poteva tener conto delle concrete
circostanze del negozio, nonché delle sue ragioni
giustificative. Al contrario, 1’ordinamento italiano
per lungo tempo si rifiutava di valutare ogni atto
in concreto (i1 che suppone di prendere in
considerazione motivi che portavano alla sua
attuazione) e preferiva di valutare qualsiasi atto
tramite prisma di quella categoria di contratti, alla
quale apparteneva il detto contratto, e in
conformita ai segni, obbiettivamente caratteristici a
quel tipo di contratto. Nei limiti di tale approccio
la causa del contratto diventa espressione della sua
funzione economico-sociale. Pero, a partire dagli
anni settanta del XX° sec. si fa strada I’idea che la
causa esprime 1’individuale scopo economico del
concreto atto. Si ¢ soffermato nella sua relazione
proprio su questo aspetto il prof. Ricciuto
dimostrando come nei progetti del nuovo diritto

civile paneuropeo al controllo sull’esistenza della
causa si sotituisce il controllo su proporzionalita
delle reciproche concessioni delle parti del
contratto. Il diritto europeo sta superando 1’esa-
gerata attenzione alla volonta delle parti nel
contratto, espressa con il noto proverbio «Qui dit
contractuel di justey, preferendo di valutare la
corrispondenza = conformita = equilibrio delle
loro reciproche concessioni. Nei limiti di tale
approccio si deve valutare, controllare, possibil-
mente perfino correggere oppure non riconoscere
quell’unico regolamento contrattuale delle parti, da
esse stesse scelto.

D. Ju. POLDNIKOV (Mosca, Russia) ha svolto
la relazione su tema «La vincolativita del contratto
e la clausula rebus sic stantibus», nella quale ha
insistito che, per quanto permettono di giudicare
le fonti conservate, i giuristi romani non
lasciarono né formula di una condizione speciale
sulle rebus sic stantibus, né regola generale della
possibilita sottintesa di liberarsi dai «vincoli del
diritto» nel caso di notevole cambiamento delle
circostanze. Al posto di cio loro studiavano
diversi casi dell’impossibilita di attuazione. Pero,
della possibilita di non eseguire quanto promesso
in definite condizioni ragionavano gli oratori e
filosofi romani. Le clausula rebus piu importanti
per la storia appartengono a Cicerone e a Seneca.
Proprio basandosi sulle loro opere in medioevo fu
formulato il principio generale di perdita di
validita obbligatoria del contratto in caso di
mutamento sostanziale delle circostanze. L’ideo-
logia liberale del XIX° secolo, individualismo,
sacralizzazione dei principi della liberta del
contratto e della sua vincolativita non favorivano
il riconoscimento della clausula rebus come
principio generale del diritto comune. Esso rima-
neva tale solo in teoria del ius commune. Intanto
per la sua principale argomentazione rimangono
ragionamenti di morale, bene, utilita, formulati dai
filosofi antichi e teologi medievali. Il legislatore
moderno ha ammesso solo ’uso sussidiario della
clausula rebus se si tiene conto delle circostanze
concrete. I. VENEDIKTOVA (Charkiv, Ucraina) ha
proposto all’attenzione dei partecipanti la
relazione dal titolo «La categoria dell’interesse nel
diritto privato romano». E’ stato elaborarto dall'A.
un vasto panorama dei diversi istituti del diritto
privato romano, per poi esporre vari ragionamenti
sul ruolo del concetto di «interesse» nella giuris-
prudenza romana. O. A. KHALABUDENKO (ChiSinau,
Moldavia), sull’esempio della legislazione della
Reppubblica Moldova, ha illustrato le «Costruzioni
giuridiche: dal diritto romano al diritto civile
odierno». Il relatore si ¢ soffermato sulla
provenienza diretta degli istituti del moderno
diritto civile — ad eccezioni di pochi come la
proprieta intellettuale o diritto corporativo — dalla
tradizione del diritto romano. A sua volta, la
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tradizione giuridica romana colmando il divario
tra 1 concetti di «diritto» e «cultura» viene
considerata come fattore della cultura giuridica
europea. A parere del relatore, non suscita
obiezioni il riconoscimento della partecipazione
dei sistemi giuridici dell’Europa Orientale, ivi
compresi quelli della Comunita degli Stati
Indipendenti alla cultura giuridica europea. L uso
della terminologia giuridica romana serve solo da
premessa per intendere il diritto civile vigente
come diritto derivente dalla tradizione del diritto
privato romano, € non come prova indiscutibile
del fatto che fosse conseguenza della manifes-
tazione di quella tradizione. Ma si potrebbero
sicuramente enumerare singole categorie giuri-
diche, il contenuto delle quali deriva direttamente
dal diritto romano. I diritti reali ed i diritti relativi,
la differenza tra il contratto e il delitto, alcune
costruzioni contrattuali ed altre situazioni giuri-
diche rappresentano categorie giuridiche che non
solo per la denominazione, ma per il contenuto,
appartengono all’eredita del diritto romano: sono
queste le tesi che il conferenziere ha illustrato
ricollegandosi ai rispettivi capitoli del C. C. della
Moldova. A. Lou (Xiamen, Cina) ha esposto una
relazione sul tema «Una osservazione sulla
relazione tra la forza dello stato e la costituzione
del concetto di contratto». A parere dell’A., tra il
concetto di contratto e la forza dello stato, nello
sviluppo del diritto si intravede un sottile legame.
Nell’eta romana la costituzione del concetto
generale di contratto contribuiva a rafforzare lo
stato, e al riguardo il ruolo dello stato era
negativo. Il conferenziere ha elaborato questa
conclusione dopo aver analizzato le rispettive
opinioni di Labeone, Aristone, Ulpiano ¢ Domat
sullo sfondo della notevole importanza storica
dell’ideologia cattolica per la giurisprudenza.
A. NOVICKAJA (Mosca, Russia) ha sviluppato la
questione sul tema: «L’invalidita parziale del
negozio giuridico nel diritto romano classico».
Basandosi sull’esame dei rispettivi frammenti
delle fonti del diritto romano la relatrice ritiene
possibile affermare che nel diritto romano, nei
casi studiati, emergeva la tendenza a conservare la
validita del contratto — favor contractus. Gli ele-
menti che mettono in dubbio la validita negozio
vanno ignorati, cio¢ si considerano superflui (su-
pervacua). L’elemento essenziale del negozio — i
requisiti, il vizio dei quali potrebbero condannare
all’invalidita tutto il negozio — nell’ambito di detto
approccio si riduce notevolmente. La definizione
della sfera necessaria e sufficiente della dichiara-
zione di volonta concordata viene realizzata indi-
viduando gli interessi delle parti, il vero scopo del
negozio, e potrebbe corrispondere al nostro con-
cetto di «elementi essenziali del contratto». In
questo senso, il massima «Cum principalis causa
non consistit, ne ea quidem quae sequuntur locum

habent», in cui viene sottolineata causa princi-
palis, non contraddice al principio di validita del
negozio nella parte non affetta da vizio («utile per
inutile non vitiatur»), bensi si presenta come
forma della sua concretizzazione. Nei contratti
verbali ’idea dell’invalidita parziale coesisteva
con la nullita di tutta la stipulazione a condizione
della congruenza parziale della domanda del
creditore e della risposta del debitore. I principio
di congruenza, come tale, non si metteva in dubbio
da parte dei giuristi, poiché esso rappresenta
I’essenza della costruzione della stipulazione, ma
andava corretto tramite 1'eliminazione della quantita
superflua dalla stipulazione, ossia della parte che
metteva in dubbio la validita dell’obbligo verbale.
I meccanismo dell’invalidita parziale negli
obblighi verbali si adoperava quando aveva luogo
la concordanza parziale delle dichiarazioni di
volonta nei riguardi dell’oggetto di stipulazione
(schiavo, denaro), lo stesso nelle stipulazioni a
favore di terzi. Per giustificare la conservazione
della stipulazione nella parte valida i giuristi
romani si rivolgevano alle regole di logica. Per le
stipulazioni che avevano la cosa come oggetto del
contratto, la regola era «quot res tot stipulationes»,
mentre per quelle che avevano per oggetto il denaro
valeva il principio «in maiore minus est». Nei
contratti consensuali la validita parziale si
manifestava nei contratti misti di donazione e di
compravendita. L’approccio dei giuristi si riduceva
a chiarire la vera volonta delle parti (se consisteva
nell’intento di vendere, oppure donare) con la
successiva eliminazione degli elementi di
invalidita. Nel caso di concordanza parziale delle
volonta si usava il metodo dell’appuramento delle
volonta ipotetiche delle parti, combinato con la
regola «in maiore minus inest». Per giustificare la
validita parziale dei contratti a favore di terzi si
ricorreva alla stessa argomentazione, come quella
per le stipulazioni a favore dei terzi. La parte-
cipazione della terza persona si dichiara superflua.
L’eliminazione dal contratto della parte invalida —
cio¢ della terza persona — permetteva di conservare
il contratto. Similmente, nei riguardi della im-
possibilita parziale di attuazione, i rappresentanti
delle scuole proculiana e sabiniana si rivolgono al
mutamento del contratto, percio, invece di ri-
conoscerlo invalido, propongono la sua conser-
vazione in dipendenza dal grado di impossibilita
di attuazione.

A. A. PAvLOV (San Pietroburgo, Russia) nella
relazione sul tema «/mpossibilium nulla est obli-
gatio?» ha richiamato 1’attenzione dei partecipanti
sul fatto che nel diritto russo, nonostante la grande
importanza dell’impossibilita di esecuzione, il suo
regolamento legislativo, al pari dell’argomenta-
zione dottrinale dei concetti, caratteri € meccanismi
di azione, rimangono evidentemente insufficienti
e lacunosi, lasciando notevole spazio per le



A. . PY[JOKBAC, A. A. HOBUKOB

177

discussioni. Una delle questioni piu discusse ¢ il
problema della iniziale impossibilita di attuazione,
cio¢ della situazione in cui le circostanze che
portarono all’impossibilita di attuazione degli
obblighi avevano luogo gia nel momento del
sorgere dell'obbligazione. II C. C. russo contem-
poraneo, cosi come i codici del 1922 e del 1964,
non regola questo problema. Cid nonostante,
perfino in assenza delle premesse legislative,
communis opinio doctorum nei confronti di questo
problema si arriva a riconoscere per l‘iniziale
impossibilita la capacita di privare di validita
giuridica il negozio concluso, cio¢ a ricollegare
l‘iniziale impossibilita agli elementi della sua
invalidita. Pertanto, la maggioranza di ricercatori
non rivolgono le loro ricerche nei confronti delle
argomentazioni normative riguardo a questo punto
di vista. L’argomentazione principale di tale
orientamento si limita al riferimento al principio
«universalmente riconosciuto» del diritto romano
«impossibilium nulla est obligatio», nonché all’es-
perienza dei paesi stranieri. Infatti, la deter-
minazione dell’iniziale impossibilita di attuazione
era nota al diritto privato romano. La regola
«impossibilium nulla est obligatioy fu proposta da
Celso e inserita nel Digesto di Giustiniano. Detto
principio perd non aveva, nei limiti del diritto
romano dell’eta classica, carattere globale. 11 prin-
cipionimpossibilium nulla est obligatioy si
applicava all’iniziale impossibilita obbiettiva di
non tutti i negozi. Quindi, nel diritto romano
dell’eta classica non possiamo scoprire principio
universale di invalidita del negozio in seguito
all’iniziale impossibilita di sua attuazione. La
regola dell’invalidita del negozio a seguito
dell’iniziale impossibilita della sua attuazione, fu
«canonizzatay di fatto dalla pandettistica della
fine del XIX secolo e solo dopo comincio ad
essere accettata in letteratura come quella naturale
ed evidente. Di conseguenza, le legislazioni
contemporanee hanno percepito dal diritto romano
I’idea dell’azione autonoma di impossibilita in
presenza di obblighi di stipulazione, assegnando
un settore d'uso troppo larga, ma non fu colpa del
diritto romano. Attualmente, la maggioranza di
ordinamenti giuridici europei hanno completamente
ricusato la regola «impossibilium nulla est obligatio,
oppure la utilizzano con un notevole numero di
deroghe, e ci0 non permette di riconoscere un
significato di principio comune alla suddetta
massima. Similmente, dovrebbe essere risolto il
problema dell’iniziale impossibilita di attuazione
nell’ambito dell’ordinamento contemporaneo russo.
V. V. BAJBAK (San Pietroburgo, Russia) ha fatto
una panoramica nella sua relazione sul tema «La
prevedibilita dei danni nella tradizione civilistica
europeay. Il relatore ha constatato che, per la
prima volta, la limitazione della responsabilita per
violazione degli obblighi fu introdotta da

Giustiniano con la nota regola sulla responsabilita
in duplum (C. 7, 47, 1). Attualmente, la limita-
zione della responsabilita per violazione degli
obblighi in base al criterio della prevedibilita ¢
noto alla maggioranza degli ordinamenti giuridici
sviluppati, ¢ pressoché prevista dagli atti inter-
nazionali. L’argomentazione dottrinale della limi-
tazione della responsabilita in duplum fu proposta
da Molinaeus, il quale ha presupposto che la
doppia misura del valore della cosa rappresentasse
quel massimo ragionevole di danni che poteva
prevedere il debitore assumendosi gli obblighi nei
riguardi della cosa. L’idea di Molinaeus fu
sostenuta e sviluppata da un altro civilista francese
di autorita R. J. Pothier, il quale formulo la
suddetta regola come un principio comune di
responsabilita per gli obblighi contrattuali. In
questo ambito, il criterio della limitazione della
responsabilita contrattuale fu inserita nell’art.
1150 del Code Civil. L’applicazione del criterio di
prevedibilita permette di risolvere tanti problemi
importanti per la regolamentazione giuridica civile
dei rapporti contrattuali. Percio, benché nel
Codice Civile della Russia sia assente la limita-
zione della responsabilita in base al criterio di
prevedibilta, ci0 nonostante nella Concezione
della riforma della legislazione civile, approvata
dal Presidente della Federazione Russa, si propone
di introdurre la suddetta regola nel C. C. della RF.
M. A. EROKHOVA (Mosca, Russia) ¢ intervenuta
su «L’identita delle liti: i problemi del diritto
russo odierno e le opinioni dei giuristi romani».
Essendo I’A. giurista che pratica la professione
legale, ha proposto, in parallelo con il diritto
romano le seguenti osservazioni: se i giuristi ro-
mani discutevano su un problema analogo e
proponevano diverse varianti di soluzione, mentre
il giurista contemporaneo osserva le soluzioni
proposte, pur apprezzando quanto la soluzione
antica possa essere ottimale per oggi. Pertanto, il
diritto romano serve da punto di partenza per
ragionamenti su problemi giuridici attuali. Di
conseguenza, capita spesso che 1’opinione dei
giuristi romani su una questione presa in consi-
derazione risulti piu adeguata e logica rispetto a
quella della dottrina dominante di oggi. Ad
esempio, l’identita dell’oggetto e il motivo
dell’azione vengono intesi nel diritto russo
contemporaneo in modo molto limitato. Se agli
stessi fatti si da un diverso apprezzamento
giuridico, ’opinione dominante prescrive di aprire
un nuovo processo giudiziario. Se I’attore si ¢
rivolto con 1’azione contrattuale e ha perso la
causa, allora ha la possibilita di qualificare gli
stessi fatti come arricchimento senza causa e di
rivolgersi di nuovo al tribunale. Tanto piu, se una
persona ha riscosso un tantum per il contratto e il
debitore in seguito in un’altra causa chiede di
riconoscere il contratto invalido, si ritiene che in
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tali situazioni abbiano luogo diversi oggetti di
richiesta e le liti non siano identiche. In questo
modo, 1’approccio dei russi ad intendere I’identita
delle liti ¢ assai ridotto. Di conseguenza, nella
prassi coesistono in paralello cause giudiziarie che
impediscono di chiarire diritti e obblighi delle
persone, producendo dei contraddittori atti giudi-
ziari, nei riguardi dei quali non si comprende quale
dovesse essere attuato. Le opinioni dei giuristi
romani che si riducono all’intendimento letterale
dell’identita delle liti, spingono i giuristi russi a
pensare, se sia giustificato un tale intendimento
limitativo dell’identita delle liti che viene dimostra-
to dalla prassi contemporanea russa.

L’attualita dell’eredita giuridica romana ¢ stata
sottolineata anche nella relazione di A. N. GUZVA
(Charkiv, Ukraina) su «Gli interessi delle parti del
contratto di societas nel diritto romano e nel
diritto civile ucraino». Nella relazione ¢ stata
esaminata la specificita degli interessi delle parti
nel contractus societatis romano e nel contratto
contemporaneo della societa nel diritto civile
dell’Ucraina. L’A. afferma che il contratto della
societa nel diritto romano, che si basava su ca-
tegorie come 1’ amicizia, il dovere, la coscienza,
veniva difeso dall’azione bonae fidei, che pre-
vedeva l'assegnazione in misura di interessi
dell’attore. Si conclude che contractus societatis
romano ¢ caratterizzato dalla comunanza e
tendenza solidale di interessi dei partecipanti. Le
norme del diritto civile dell’Ucraina illustrano che
anche gli interessi delle parti nel contratto
contemporanco della societd si caratterizzano
dalla comunanza, equilibrio e tendenza solidale, e
cio corrisponde pienamente alle norme del diritto
romano. Se gli interessi delle parti del contratto
sono contrari, un simile contratto per sua natura
non pud considerarsi come contratto di societa.
L’esame della dottrina dimostra che proprio I’unita
degli interessi dei partecipanti alla societa viene
condizionata dal loro scopo comune. La seduta si
chiude dalla relazione di T. N. SAFRONOVA (Voronez,
Russia) «Legittimazione dell’acquirente di buona
fede nel diritto romano e nel diritto civile dei Paesi
europei contemporanei». Notando che in conformita
al diritto romano I’acquirente di buona fede non era
difeso contro la rivendicazione del proprietario, ha
chiarito che nei sistemi giuridici contemporanei tale
acquirente, in certe condizioni, riceve la difesa.
L’A. ha dimostrato che, conformemente al diritto
russo contemporaneo, l’acquirente di buona fede
della cosa mobile non viene considerato proprietario,
anche se la rivendicazione della cosa fosse
impossibile, e ha proposto di fissare con la legge
I’acquisto del diritto di proprieta dall’alienante non
autorizzato da parte dell’acquirente in buona fede.

L’ultimo giorno di lavoro del Convegno, il
29 maggio, si ¢ svolta solo una seduta mattutina

(presidenti: L. Vacca, A. D. Rudokvas). La seduta ¢
stata aperta dall’intervento di A. CORBINO (Catania,
Italia) sul tema «Leges e iura. Aspetti fondanti
della cultura giuridica romanay. Due — a giudizio
dell’A. — i fattori qualificanti della cultura giuridica
romana. Il primo riguarda l'idea di diritto in essa
coltivata e il conseguente ruolo «politico»
assegnato ai «giuristi». I Romani hanno da sempre
mostrato piena consapevolezza della non necessaria
coincidenza di «regole» e «dirittoy, essendo
questo secondo il frutto del «significato tecnico»
delle prime. Con la conseguente necessita di
considerare la interpretatio iuris come un fatto di
non minore interesse politico dei fatti fondativi
delle regole e da sottoporre percio anch’esso a
disciplina pubblica, con attenzione dunque -
naturalmente storicamente varia, in relazione al
sistema politico vigente — sia ai presupposti di
condizione soggettiva, sia alle modalita di
accredittamento richiesti per coloro ai quali la
collettivita affidava la funzione della interpretatio
iuris. 11 secondo fattore, non meno essenziale, &
stato il rapporto che i Romani hanno sempre
considerato sussistere tra scientia iuris ed autorita
di governo. Nella loro visione, la prima ha la
funzione, da un lato, di supportare 1’esercizio della
seconda, senza vincolarla tuttavia in senso
assoluto (la iurisdictio implica anche la possibilita
di denegare tutela o, al contrario, di accordarla
invece secondo criteri conformi solo alla valuta-
zione di opportunitda dell’organo giusdicente);
dall’altro di permettere la espressione perd anche
di un giudizio politico (di opportunita cio¢)
dell’esercizio di essa, fondato su indicatori
predefiniti (il diritto come elaborato dal pensiero
giurisprudenziale).

E’seguito 1’intervento di G. NICOSIA (Catania,
Italia) che ha svolto la relazione dal titolo «Il
possesso dai giuristi romani alla cultura giuridica
europea». Ha osservato che il concetto speciale di
possesso (possessio), 1 giuristi romani iniziarono
ad elaborarlo a partire dall’ultima epoca
repubblicana per poi svilupparlo per tutta I’epoca
classica della storia del diritto romano, contrap-
ponendolo nettamente al concetto di proprieta —
proprietas, o dominium (ex iure Quiritium). Se la
configurazione della proprietas (o dominium)
venne elaborata sulla base di principi e regole
risalenti all’antico ius civile, 1’individuazione
della possessio, quale situazione di concreto
godimento di un bene, venne dapprima ad
emergere in riferimento all’ager publicus, il cui
godimento da parte dei privati (che non potevano
essere riconosciuti e tutelati come proprietari)
doveva essere assicurato dal ius honorarium, con
strumenti di tutela da esso approntati — gli
interdetti. Ma in eta repubblicana avanzata, il
problema della rilevanza della situazione di
concreto godimento indicata come possessio



A. . PY[JOKBAC, A. A. HOBUKOB

179

venne sottoposto alla discussione dei giuristi non
solo nei riguardi di un bene di proprieta pubblica,
ma anche della proprietas (o dominium) dei
privati. Intanto, la possessio non era considerata
un diritto, si esaminava come una situazione reale
nei riguardi della cosa, bensi avente le autonome
conseguenze giuridiche indipendentemente dalla
legittimita. Di conseguenza, la possessio ebbe
rilevanza giuridica non solo nell’ambito del ius
honorarium, dal quale derivava la sua tutela, ma
anche nell’ambito del ius civile, poiché in eta
repubblicana avanzata i giuristi, utilizzando
I’antico istituto risalente alle XII Tavole, che
ammetteva 1’acquisto per usucapione del diritto di
proprieta sia su res quanto la manus su persone,
costruirono il nuovo istituto dell’usucapio, che si
basava sulla possessio di una res corporalis,
quello dell’acquisto del diritto di proprieta. Per
questa usucapione oltre alla scadenza del tempo
furono richiesti anche altri requisiti — che la
possessio fosse stata acquistata ex iusta causa, pit
la bona fides del possessore). Nel diritto giusti-
nianeo, nonostante sostituzione agli interdetti con
le actiones ex interdicto come risultato di pas-
saggio al processo straordinario, gli effetti
fondamentali del possesso furono 1’usucapione e
la tutela possessoria. Da quel tempo 1’eredita
giuridica romana in questo ambito inizio a far
parte della cultura europea tenendo conto dei
seguenti pincipi: 1) la contrapposizione del
possesso e proprieta, 2) la tutela autonoma del
possesso, indipendentemente dal diritto a posse-
dere 3) la possibilita di acquisire il diritto di pro-
prieta per 'usucapione, 4) la distinzione tra pos-
sesso e semplice detenzione.

Di seguito ¢ intervenuto il Ministro di Gius-
tizia della Federazione Russa A. V. KONOVALOV
su «ll diritto romano ed i principi del diritto civile
russo odiernoy». Egli ha richiamato la speciale
attenzione dei partecipanti all’importanza del
diritto privato romano per la giurisprudenza
moderna russa. Ha affermato che esso serve da
fondamento per I’istruzione civilistica, dato che la
Russia partecipa alla famiglia romano-germanica
(continentale), e cio¢ appartiene al gruppo di paesi
del continente d’Europa, il cui nucleo del diritto
civile ¢ formato dal diritto romano. Lo studio di
questa materia non solo contribuisce ai giuristi
russi di prendere parte della tradizione civilistica
europea, ¢ permette di resistere all’espansione nel
diritto russo, ispirata ai processi di globalizza-
zione, delle costruzioni e dei principi del diritto
anglo-americano, formatosi sulle basi metodolo-
giche e assiologiche del tutto diverse. A conclu-
sione del suo intervento, il relatore ha assicurato ai
partecipanti di voler sostenere in tutti i modi le
iniziative connesse con il rinascimento della
scuola scientifica di studi del diritto romano in
Russia.

Successivamente ¢ seguita la relazione con
spirito polemico di A. D. RUDOKVAS (San Pietro-
burgo, Russia) intitolata «Res sua servit? A pro-
posito della possibilita di una servitu sulla cosa
propria». Il relatore ha richiamato 1’attenzione sul
fatto che il principio del diritto romano «sua res
nemini servit» conobbe eccezioni ancora nel
diritto romano. Esso subi un’ulteriore erosione in
ius commune, ed infine, respinto completamente nel
corso della redazione del Codice Civile germanico,
il quale ammette expressis verbis una possibilia
dell’esistenza del diritto reale limitato su propria
cosa. I codici civili del gruppo romanistico, che
fissarono detto principio del diritto romano come
norma, conoscono quelle eccezioni che furono accu-
mulate nel corso dell'evoluzione della tradizione
civilistica europea. Il C. C. vigente della Russia
non contiene norme testimonianti in modo
univoco a favore della recezione di detto principio
da parte dell’ordinamento russo. Inoltre, la lettura
letterale del comma 2 art. 216 del C. C. della FR
fa emergere che il legislatore russo partiva da una
opinione opposta. Il conferenziere, per illustrare la
giustificazione pragmatica della costruzione da lui
rivendicata dal punto di vista della politica del
diritto, ha proposto un’argomentazione dogmatica
del diritto reale limitato sulla cosa propria basata
su vari esempi tratti dalla prassi

La seduta si ¢ chiusa con la relazione di
A. O. RYBALOV (San Pietroburgo, Russia) «Il
diritto di vicinanza russo nello specchio del diritto
romanoy. Nella relazione 1I’A. ha segnalato che la
ricezione del diritto bizantino in Russia non si
potrebbe paragonare con la ricezione del diritto
romano in Occidente, né per la prosecuzione del
processo, né per i risultati, poich¢ la ricezione del
diritto romano-bizantino passava in Russia tramite
il diritto ecclesiastico. Prima di tutto, da noi sono
arrivati solo frammenti del sistema romano, che
venivano conservati nei monumenti della legisla-
zione bizantina, ad es. Ecloga e Prochirone. Inoltre,
in detti monumenti non sono presenti molti istituti
essenziali del diritto civile, in particolare I diritti
reali, mentre i diritti obbligatori erano rappresen-
tati in modo insufficiente. Pero, anche tutto cio
che arrivo in Russia, aveva subito gia una ela-
borazione bizantina, che presenta la fusione di ele-
menti laici e religiosi, di diritto privato e pubblico.
11 clero russo servi da portatore del diritto bizantino
adoperandolo nel tribunale della chiesa. Certa-
mente, quelle non erano condizioni da creare un
sistema integrale del diritto privato, cido nonostante
alcuni istituti civilistici nacquero nel diritto russo
proprio in quell'epoca. Si tratta delle norme
inerenti al diritto di vicinanza, ossia delle limita-
zioni del diritto di proprieta, stabilite a favore del
possesso del vicino, che nel diritto russo preri-
voluzionario venivano chiamate «diritti di parteci-
pazione privata», che furono dimenticate nel diritto
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sovietico. Nella concezione di sviluppo della
legislazione civile della Russia viene sottolineata la
necessita di unaelaborazione del diritto di vicinanza.
Benché la necessita di tale regolamento si senta nella
vita pratica, praticamente questo istituto ¢ assente

nella nostra legislazione contemporanea. La situa-
zione ¢ tanto piu sorprendente che proprio le norme
del diritto di vicinanza rappresentano un raro
esempio del diretto prestito delle norme della
legislazione romano-bizantina al diritto russo.



