N.RINALDI

CONTRIBUCION DE LA FIGURA
DEL TRIBUNO DE LA PLEBE
A LA PROBLEMATICA MODERNA EN
TORNO AL DEFENSOR DEL PUEBLO

I. El derecho romano en los albores del siglo XXI. A través de los
tiempos, el concepto de "Derecho Romano" ha sufrido variaciones importantes. Casi no hay autor que
no haya buscado encontrar una definicion propia y no se ha encontrado ninguna que pueda abarcar
todas las variantes historicas y satisfacer plenamente cada una de las tendencias.

La principal dificultad radica en que precisamente el Derecho Romano no ha sido siempre lo
mismo, auque ha recibido siempre el mismo nombre.

Es asi que algunos autores llaman Derecho Romano al resultado concreto de la recopilacion
Justinianea; otros a lo que resulta de la labor de glosadores y postglosadores; otros a lo que se conoce
como "Pandectistica Alemana". Por otra parte, jno era acaso Derecho Romano lo que creaban los
pretores del siglo I antes de Cristo, o lo que encontramos en las Institutas de Gayo?

El mundo moderno va eliminando las distancias y volatilizando las barreras fronterizas por lo
que en el campo del Derecho resulta cada vez mas necesario encontrar coincidencias y denominadores
comunes que sirvan a la integracion.

Siguiendo a Catalano launque no al pié de la letra como se vera, decimos que en la actualidad se
pueden "determinar cuatro sistemas juridicos de importancia mundial: el sistema romanista (del cual el
sistema latinoamericano es un subsistema); el sistema anglosajon (del cual el sistema norteamericano
es un subsistema); el sitema socialista y el sistema musulman". Claro que el gran maestro italiano
escribia estas lineas antes de que se produjeran los profundos cambios politicos que acaecieron a
principios de esta década lo que nos obliga a intentar reformular aquella, entonces, veraz afirmacion
concluyendo que con escasas excepciones (musulmanes, hindues, ;chinos?) los pueblos de hoy estan
regidos por el sistema juridico romanistico o el anglosajon.

En nuestra América todos los paises ubicados al sur de los Estados Unidos tienen una comun
cultura juridica romanistica y atin hay estados integrantes de aquél que mantienen vinculaciones con el
Derecho Romano como Puerto Rico y Lousiana.

Dado que el sistema juridico anglosajon raramente se encuentra en paises que no sean
angloparlantes podemos afirmar que el Derecho Romano rige las conductas de la mayoria de los
pueblos civilizados.

Es por eso que resulta hoy imprescindible utilizar las grandes pautas romanistas para conformar
una solida base de entendimiento entre los hombres.

Concluyamos entonces que este sistema juridico elaborado por los Romanos, recopilado por
Justiniano, sistematizado y actualizado por las diversas escuelas romanisticas posteriores;
recepcionado por las codificaciones modernas y que sirve de comin denominador juridico y cultural
para la mayoria de los pueblos civilizados de la tierra, esta habilitado a partir de esta redefinicion para
contribuir a solucionar la problematica juridica moderna a la luz de sus experiencias.

1 CATALANO, PIERANGELO "Sistemas Juridicos. Sistema Juridico Latinoamericano y Derecho Romano" articulo publicado
en Revista general de legislacion y jurisprudencia tomo LXXXV de la segunda época n. 3 Madrid 1982 Pag 166.-
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I1. Problematica comun de los pueblos latinoamericanos. Los pueblos latinoamericanos son,
hoy, el producto del encuentro, en realidad "choque", de por lo menos dos tipos de civilizaciones: las
precolombinas y la europea, con el aditamento de la influencia que pueda haber tenido el trasplante de
importantes masas de poblacion africana.

El paso de los siglos ha ido contribuyendo a dar a luz a una cultura propia de latinoamérica que
no puede, sin embargo, escapar al resultado de aquel encuentro (choque) original: la civilizacion
europea derrotd a las indoamericanas y por consiguiente les impuso su lengua, su religion, sus
costumbres y... su derecho.

A pesar de ello, de ninguna manera puede afirmarse que la cultura indoamericana haya
desaparecido, ni que los pueblos precolombinos se hayan extinguido, muy por el contrario su presencia
y existencia han provocado un enriquecimiento de la cultura occidental que no es proposito de este
trabajo puntualizar.

Producida la emancipacion politica de los pueblos latinoamericanos éstos han iniciado un lento
proceso de integracion para el que no es poca ayuda el hecho de que tienen una lengua comun,
costumbres comunes, religion comiin y ... un derecho vigente comin sélidamente basado en el
Derecho Romano.

También la problematica social y politica de los paises latinoamericanos, es similar en todos
ellos, precisamente porque son hijos de una misma historia. La pobreza de medios, el subdesarrollo
economico, la dependencia tecnologica, la inestabilidad politica y la injusticia social son
denominadores comunes que desafian la creatividad, imaginacion y coraje de sus lideres.

Es una caracteristica comun a todos los pueblos latinoamericanos, y no sélo a ellos como se vera,
la coexistencia de poblaciones de distinto origen que van integrandose con mucha lentitud: la
proveniente de Europa, la descendiente de los anteriores habitantes de América y los trasplantados de
Africa.

Este fendmeno que se aprecia con toda claridad en América Latina no es , sin embargo, exclusivo
de ella. En muchos paises de la tierra coexisten poblaciones de distinto origen, y tomese como
ejemplo, para no abundar, a la que resulta ser la mayor potencia mundial: los Estados Unidos de
Norteamérica.

Esta coexistencia genera un resultado que se aprecia con toda calridad: existe una parte de la
poblacion de todos estos paises que se reserva el papel de dominante y otra parte a la que le queda el
papel de dominada. Por supuesto que en el mundo moderno, y sobre todo después de la Revolucion
Francesa y la difusion universal de sus principios, la igualdad de los hombres ante la ley es un valor
aceptado tedricamente casi sin excepciones en todo el planeta.

Pero resulta evidente que la formulacion tedrica no ha sido llevada a la practica en su totalidad,
aunque hay que aceptar que se han hecho notables esfuerzos en tal sentido. Podria afirmarse que la
igualdad de los hombres es un principio ético universalmente aceptado y que el progreso moral de la
humanidad determinara que algiin dia no haya mas desigualdades, por mas que, por ahora, ese dia
parece lejano.

Subsiste, entonces, el problema: hay una parte de la sociedad dominante y otra dominada. En la
concreta realidad de América Latina la poblacion dominante es la descendiente de los europeos y la
dominada el resto.

Por supuesto que hay diferencias y matices que, a veces, esconden la realidad y también existe
una suerte de "vergiienza" que tiende a impedir reconocerla; pero, mas o menos evidente, mas o menos
tajante, mas o menos aceptada: la verdad esta alli.

Claro es que el proceso de integracion que se esta realizando, aunque sea, como ya dijimos, muy
lento, va generando una paulatina modificacion del cuadro descripto. En unos paises mas que en otros
la caracteristica "racial" de la integracion de los sectores dominantes y dominados, va dando lugar a
otra caracteristica que podriamos calificar como "social"; méas basada en el poderio economico y en el
nivel educativo que en la pertenencia a determinado grupo étnico.

No obstante, racial o social, la realidad indica que conviven en nuestras sociedades ciudadanos
de dos categorias: dominantes y dominados.
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(Podra aportar algo el Derecho Romano en la tarea emprendida por el hombre moderno para
lograr, finalmente, la ansiada integracion?

II1. Las sociedades desiguales convivientes en las poleis y en roma. Hace muchos afios, en un
trabajo hecho bajo la direccion y a la luz de la sabiduria del recordado profesor argentino ANGEL
ENRIQUE LAPIEZA ELLI propuse definir la polis griega como una comunidad de hombres libres
que se autogobiernan, residentes, junto con otros grupos humanos subordinados o permitidos, en un
territorio, en principio autoabasteciente, en torno a un centro civico donde funcionan los 6rganos de
accion politica y cultural?.

Rescato de esta definicion la caracteristica de que los miembros de la polis residen junto "con
otros grupos humanos subordinados..."3.

Esta parece ser una caracteristica comin a todas las poleis. En la antigiiedad estaba fuera de
discusion no solo en la practica sino también en la teoria filosofica y politica que, asi como los
organismos animales estan compuestos por elementos desiguales, las organizaciones humanas
(politicas) debian integrarse con individuos de distinta condicion juridico-politica. De alli que la
desigualdad y la diferencia fueran la regla y todas las poleis cuya constitucion conocemos estuvieran
constituidas por poblaciones integradas por grupos dominantes que coexistian con otros dominados.

Roma comenz6 siendo una polis como las demas de su tiempo. Como Atenas nacid de la fusion
de grupos gentilicios, pasd por una primera etapa monarquica con fuertes connotaciones religiosas
(Rex y Basileus), esa monarquia entr6 luego en conflicto con los miembros de la clase "alta"
(eupatridas y patricios) que tomaron el poder desplazandola, siendo después a su vez reemplazados
por un sistema timocratico. Hasta alli la evolucion paralela; luego vendran las diferencias en la forma
de organizar el &mbito hegemonico que haran de Atenas la conductora de una Confederacion de poleis
y de Roma un gigantesco Imperio.

Por lo tanto también Roma tuvo dos poblaciones de distinto status politico-juridico, que son
conocidas como Patricios y Plebeyos, donde los segundos ocupaban una situacion inferior respecto a
los primeros.

(Cual fué el mecanismo constitucional que utilizaron los romanos para canalizar el reclamo
igualitario de los plebeyos que termind por lograr una efectiva integracion, permitir el acceso de los
plebeyos a los mas altos cargos politicos y convertir, en definitiva, la diferenciacion en un
anacronismo?

El Tribuno de la Plebe.

IV. La novisima realidad latinoamericana despues de las privatizaciones. A partir de la
difusion de las ideas econdmicas que pregonaron la conveniencia de que el estado no actuara mas
como productor de bienes y prestador de servicios, dejando no solo la iniciativa econdmica sino toda
la actividad a los particulares, casi todos los paises latinoamericanos comenzaron a poner en practica,
con diversos grados de eficacia y extension, un proceso de "privatizaciones" consistente en trasladar
(a veces vendiendo y a veces cediendo) las empresas estatales a entidades privadas.

Hasta ese momento las empresas proveedoras de servicios publicos en manos del estado habian
jugado un papel importantisimo en el proceso de integracion de las naciones y en el de
homogeneizacion de la poblacion.

En efecto; al monopolizar la prestacion de los servicios quedaba asegurada la uniformidad del
mismo, lo que tendia a eliminar diferencias sociales. La luz, el gas, los teléfonos, el correo y el
transporte publico eran iguales para todos y, a través de los precios subsidiarios quedaban al alcance
de todos, sin distincion de ninguna indole. La salud y la educacion formaban parte del mismo proceso.

2 LAPIEZA SPOTA, ANGEL HERNAN Y RINALDI, NORBERTO "La Ciudad Estado" articulo publicado en Guia de Temas
- Editorial Edictum Buenos Aires aflo 1977, Pag 3.-

3 Idem, Pag 4.-
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Es asi que la parte "dominante" y la "dominada" de la sociedad gozaban (o padecian) la misma
calidad y costo de los servicios publicos y tenian regularmente acceso a los mismos a través de los
precios subsidiarios.

Producido el proceso de privatizaciones la situacion ha cambiado sustancialmente, ya que el
proposito de lucro naturalmente comprendido en la actividad privada ha terminado con los precios
"politicos" al alcance de todos los bolsillos y ha dado origen a una clara diferenciacion de los
servicios. A simple titulo de ejemplo sefialamos que los sectores de la poblacion con mayor poder
adquisitivo tendran un correo privado, mas eficaz y mas caro que el correo oficial al que podran
acceder los demas.

Por consiguiente las diferencias entre "dominantes" y "dominados" han crecido en vez de
disminuir.

V. El defensor del pueblo: su impotencia. Hace algunos afios ha comenzado en América
Latina a difundirse la figura juridica denominada "Defensor del Pueblo" para que sea "protector de los

derechos del hombre en sus relaciones con el estado y, en especial, con la Administracion Publica"4; y
no como una forma tentativa de enfrentrar los problemas provenientes de la desigualdad en que se
encontraban los diversos grupos sociales respecto de su vinculacion o relacion con los poderes
publicos.

Es asi como en América Latina, Brasil, Paraguay, Colombia, Costa Rica, Peri, Guatemala,
Argentina, México y aun Puerto Rico han desarrollado, con distintos nombres y parecidas funciones,
variantes diversas de la misma figura: un funcionario que defienda a los ciudadanos de distintas
formas de abusos.

En algunos paises el "Defensor del Pueblo" es un funcionario municipal, en otros provincial y los
hay también nacionales, pues, como toda figura de reciente aparicion, todavia no se ha definido bien
su papel.

No obstante existen caracateristicas comunes que nos permiten ir precisando sus atributos y
cotejar sus experiencias.

La designacion de los defensores del pueblo es el resultado generalmente de la decision de los
cuerpos legislativos, cuando no del propio poder ejecutivo; y sus funciones son definidas en las
respectivas legislaciones con logicas variantes, pero dentro de lo que se podria definir como "proteger
los derechos e intereses de los individuos y de la comunidad frente a los actos de la Administracion

Pablica..."> "defensa de los intereses difusos o derechos colectivos de la comunidad..."® "supervisar la
correcta actuacion de los funcionarios y agentes dependientes del Departamento Ejecutivo... proteger

... contra las arbitrariedades, las desviaciones de poder..."7.

Para poder cumplir con sus funciones se les otorgan a los defensores del pueblo facultades que
consisten, por lo general, en efectuar informes a los cuerpos legislativos que los han elegido e iniciar
acciones judiciales contando con la legitimacion activa en defensa de intereses difusos o colectivos.

La experiencia que se ha ido acumulando en torno a los resultados obtenidos por la tarea de estos
funcionarios en Latinoamérica no es todavia muy grande pero si suficiente como para ir esbozando un
cuadro aproximado sobre la eficacia de su labor.

Lamentablemente, a pesar de la capacidad, probidad, diligencia y laboriosidad que se ha podido
comprobar en cada uno de quienes ejercen la funcion de Defensores del Pueblo, los beneficios
concretos para quienes deberian ser "defendidos" son muy pobres: su figura no se ha desarrollado,
gozan de generalizada indiferencia en la poblacion a la que estan destinados defender y no pueden

4 GOZAINI, OSVALDO ALFREDO "El Ombusdman, Utopia o realidad?" articulo publicado en EI Derecho, Buenoa Aires
Aflo XXXI Nro 8284, pag 1.

5 LEY DE DEFENSORIA DEL PUEBLO, Provincia de Santa Fé - ARGENTINA - Art. 1ro.
6 Idem.
7 ORDENANZA 40831 DE LA MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES,; art Iro.
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hacer mucho mas de lo que cualquier particular tiene a su alcance: denuncia y demandar
judicialmente.

Como se ha visto, la fugura del "Defensor del Pueblo" no surgi6 ni fué pensada para afrontar el
desafio de la lucha por la integracion de las poblaciones convivientes (una "dominante" y otra
"dominada") pero si como una figura tutelar de quienes aparecen a primera vista como en situacion de
inferioridad.

Los poderosos no recurren al Defensor del Pueblo sino que cuentan con medios propios para
afrontar la defensa de sus derechos. Son entonces los sectores mas desposeidos de la poblacion los que
acudirian a sus servicios y, por lo general, esos sectores coinciden con los que , de hecho ya que no de
derecho, ostentan una situacion juridica inferior al resto.

Son nuestros modernos plebeyos.

Las cuestiones a resolver son dos, a saber:

A) Por qué razones el Defensor del Pueblo no puede cumplir acabadamente con la funcion para
la que fué pensado y,

B) como podria el Defensor del Pueblo desempefiar un papel relevante en el proceso de
integracion social.

Adelantemos que las respuestas las encontraremos en la experiencia romana del Tribuno de la
Plebe.

VI. ;El ombudsman o la experiencia romana? Si todo el sistema juridico latinoamericano
reconoce el comiin origen romanista, siguiendo lo que ya se expres6 mas arriba corresponderia tratar
de trasladar a este problema la experiencia romana y aplicar sus soluciones.

La figura del Defensor del Pueblo ha sido tomada en los paises latinoamericanos a partir de la
figura del "ombudsman" con origen en Suecia, a punto tal que en algunos casos esa es su

denominacion 8y en otros el nombre popular9.

Resulta sin embargo que lo que en algunos paises tiene buen resultado en otros no tanto, siendo
ello quizas atribuible a que las experiencias juridicas no pueden ser transplantadas asi como asi sin
merituar las diferencias historicas y culturales de los pueblos.

Los Romanos se enfrentaron a problemas parecidos a los enunciados y lograron finalmente una
efectiva integracion juridica y politica de la poblacion, por lo que estudiar la metodologia utilizada
parece de sumo interés para nuestra cuestion.

VILI. El tribunado de la plebe. La situacion existente en Roma durante el tiempo que se ha dado
en llamar del "conflicto patricio plebeyo" y luego de la "Res-publica" se muestra como un claro
ejemplo de lo que habiamos definido como coexistencia de grupos dominantes y dominados.

En el marco del mencionado conflicto y como consecuencia del mismo, aparece la figura del
"Tribuno de la Plebe". Poco importa ahora considerar si su origen se encuentra en el campo militar
(proveniente de los Tribunos militum) o el politico (proveniente de la Tribu entendida como division
geografica de la polis).

Lo que resulta a todas luces evidente es que la institucion "Tribunado" no se mantuvo indemne al
paso del tiempo y sufrié una importante evolucion, ya que comenz6 siendo una magistratura plebeya y
terminé siendo una magistratura de todo el "populus" a punto tal que el propio Octavio quiso ser
"Tribuno". Una vez que aquella magistratura que luchaba por la integracion de los plebeyos logrd su
objetivo; se convirtid, en un prodigio de adaptacion constitucional, en una magistratura mas de la
"civitas"; una magistratura que comenzé a funcionar como un poder muy claramente alejado del
senado y los comicios, pero también diferenciado de las otras magistraturas. Tiene que haber
contribuido grandemente a ese desarrollo el hecho de que no solo la diferencia entre patricios y

8 OMBUDSMAN DA FOLHA - SAO PAULO - BRASIL.-
9 En Buenos Aires.- GOZAINI, OSVALDO ALFREDO opus cit., pag 2.-
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plebeyos aparecia cada vez mas diluida, como que también aparecian nuevas diferencias ahora entre

la "nobilitas" y los "no-nobilitas"10.

El papel que seguia desempefiando el Tribuno de la Plebe era el de ser el "antipoder” pero ahora
no de los patricios sino de los otros poderes (senado, comicios y las otras magistraturas) y ya no en
defensa solamente de la plebe, sino del entero populus. Surge no obstante claramente que si el Tribuno
defiende al pueblo del poder, quiere decir que existe entre éste y aquel un divorcio que podria
corporizarse asi: el poder es ejercido por una parte del pueblo (;la nobilitas?) y el Tribuno defiende a
los que no forman parte de la "nobilitas". Se repetiria asi la historia de que el Tribuno es en realidad el
que defiende a los que no ejercen el poder; antes la plebe (que fué definida como los no-patricios) y
ahora los no-nobilitas. Subsistiria la diferenciacion entre la clase dominante y la dominada y, por lo
tanto subsiste el remedio: el tribunado.

Resulta entonces que el Tribuno ejerce en realidad una especie de "antipoder" (sumatoria del
llamado "poder negativo" de la intercessio y de cierto poder activo que no seria otro que el ius agendi
cum plebe) que utiliza como instrumento de defensa de los que no acceden al poder: los plebeyos al

principio y los no-nobilitas despuésl 1

Resulta evidente que el ejercicio de ese antipoder, y especialmente de la intercessio, tenia que ser
un arma constitucional de terrible efecto y que solo utilizada con prudencia podria alcanzar sus
objetivos sin destrozar el sistema.

Al decir de Lapieza Elli "La lucha de los plebeyos por la comunidad juridica con los patricios,
por el acceso a las magistraturas y el sacerdocio, por la atenuacion del rigor para con los deudores y
por el acceso al ager publicus, no llegd a situaciones realmente drasticas por el inteligente accionar de

los tribunos..."12.

VIII. Tribunado de la plebe: revolucion o metodo constitucional de defensa e integracion
de los que no detentan el poder? El tribunado resulta ser una institucion claramente revolucionaria
en los primeros tiempos, segun la mayoria de los investigadores fundamentalmente basados en su
origen contestatario de acuerdo al relato tradicional. Es asi que se los ha denominado curiosamente

"6rganos revolucionarios permanentes”13 como si una constitucion pudiera llevar en su seno, no ya la
forma de modificarla, sino también la forma de derrocarla o como si pudiera haber "revoluciones
constitucionales".

Las graves dificultades que existen para determinar el caracter constitucional o no del Tribunado
de la Plebe pueden resumirse siguiendo a Lobrano en un parrafo que es toda una definicion y dice asi:
"Entonces, un tribunado inicialmente revolucionario, segin Mommsen; un tribunado que deviene
revolucionario, seglin Betti; un tribunado siempre revolucionario (aunque con variaciones en el modo

de serlo) segin Grosso; un Tribunado nunca revolucionario por Ellul y Sereni L4

Entonces... jqué es el Tribunado: un érgano revolucionario o una magistratura mas?

Concluye luego Lobrano que exceptuando Grosso la posicion de la doctrina puede resumirse
diciendo que el tribunado es revolucionario si su fundamento esta fuera del ordenamiento estatal y si
su contenido rompe el equilibrio interno del sistema; si, en difinitiva, su objetivo es "el fin de un 6rden
y la construccion de otro 6rden”.

Segtin el relato tradicional el tribunado ha sido una figura revolucionaria que utilizdo métodos no
previstos de coaccion, como la secesion, para lograr el objetivo fundamental que era la equiparacion
juridica, y consecuentemente la integracion, de la plebe con los patricios.

Lograda entonces la integracion cesa el caracter revolucionario y el tribunado pasa a ser una
magistratura del populus y, por ende, constitucional.

10 ARANGIO - RUIZ, VICENTE "Historia del Derecho Romano", cuarta edicion Madrid 1980, Pag 63.-
11 LOBRANO, GIOVANNI "Il potere dei tribuni della plebe" Milano 1982 pag 191 y siguientes.-

127 ApIEZA ELLI, ANGEL ENRIQUE "Historia del Derecho Romano" Buenos Aires pag 51 .-

13 ARANGIO - RUIZ, VICENTE opus cit. pag 56.-

141 OBRANO, GIOVANNT opus cit. pag 109.-
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Pero sucede que también seglin el relato tradicional, el mismo Tribunado "retoma" su caracter
revolucionario con los Graco (cuando la integracion patrico-plebeya ya es un hecho) defendiendo
ahora ya no a los plebeyos sino a los desposeidos de tierras y buscando entoces una nueva integracion.

Pareceria ser que el desarrollo normal de la civitas pasa por generar desigualdades y que el
Tribunado es el arma permanentemente utilizada para re-integrar la sociedad.

El Tribunado aparece en consucencia mas como un preservador del sistema constitucional que
como un instrumento para destruir un orden existente y construir un 6rden nuevo. Lejos de ser
entonces extraconstitucional o anticonstitucional aparece como un o6rgano mas de la constitucion
destinado a... protegerla de la violencia eliminando la desigualdad social.

IX. Causas de la ineficacia relativa del defensor del pueblo. Cabe ahora preguntarse cuales
son las razones por las que el Defensor del Pueblo resulta objetivamente eficaz para cumplir con su
funcion ante una problematica bastante parecida a la romana.

Si aceptamos como valor entendido que el Tribuno de la Plebe cumplid con éxito su funcién
mientras dur6 el sistema republicano, pareceria un buen método encontrar cuales son las diferencias
entre aquel "antipoder"” y este.

A) Metodo de designacion: En primer término hay que sefialar que el Defensor del Pueblo no
es elegido por los dominados sino que es designado por los que dominan, lo que resulta, por lo menos,
una grave incongruencia; como si los tribunos de la plebe hubieran sido elegidos por los patricios. Los
que se oponen a la eleccion popular del Defensor del Pueblo fundamentan su posicion en los
"peligros" que acarrearia la intervencion de los Partidos Politicos en el acto electoral y la posterior
dependencia partidaria del Defensor electo. El argumento resulta inconsistente si comprobamos que
con el sistema de designacion actual tales peligros no desaparecen, sino que se agravan porque es
preferible que un defensor le deba su designacion a un partido (que en definitiva tiene que resultar
mayoritariamente votado) a que deba agredecérsela al Poder del que debe defender al pueblo. En
cuanto al acto electoral en si, siempre habra un Partido Politico de referencia, con elecciones o sin
elecciones parece imposible que un ciudadano tan importante carezca de un pasado partidario.

No obstante gran parte de las objeciones caerian si se busca una forma electoral de desigancion
del Defensor del Pueblo que minimice la ingerencia especifica de los Partidos Politicos, aunque habria
que estudiar si esto resulta en definitiva conveniente.

B) Falta de independencia: El Defensor del Pueblo depende, en unos casos mas que en otros
pero siempre mucho, de alguno de los poderes del estado. Si lo ha designado el poder legislativo
muchas veces se dispone que es ese mismo poder el que puede removerlo o reelegirlo al término de su
mandato: si depende del poder ejecutivo, aunque no pueda removerlo, esta a merced casi siempre
presupuestariamente de aquel y si proviniera del Poder Judicial, aunque no conozco casos, las
objeciones serian las mismas.

El Defensor del Pueblo, como el Tribuno de la Plebe, solo podra ser eficaz si es absolutamente
independiente, defendiendo y representando al pueblo en sus conflictos con el poder. Para ser el
"antipoder” deber ser obviamente absolutamente indepediente del "poder" que posee cualquiera de los
poderes del Estado.

Mejor aun, aunque mas audaz por cierto: debe estar "sobre" los otros poderes del Estado.

C) La intercessio: El arma fundamental que utilizé el Tribuno de la Plebe y de la que debe
dotarse al Defensor del Pueblo es la intercessio: el poder de veto. En el constitucionalismo moderno el
veto lo utiliza generalmente el Poder Ejecutivo casi siempre contra decisiones del Poder Legislativo y
excepcionalmente como instrumento corrector de un fallo judicial a través del indulto.

Por cierto que lo que propongo al plantear el ejercicio de la intercessio no es un mero poder de
veto sino el ejercicio de un poder "negativo" tal como lo definid el maestro Catalanols, quien,
siguiendo a Rousseau habla del "poder que nada puede hacer y todo puede impedir". También el
citado profesor italiano distingue entre un "poder negativo directo" (ejercitado por el pueblo sin

15 CATALANO, PIERANGELO "Un concepto olvidado: Poder Negativo" articulo publicado en Revista General De
Legislacion y Jurisprudencia, Tomo LXXX de la segunda época nimero 3 Madrid 1980 pags 242 y siguientes.
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delegacion como en las huelgas generales) y un poder negativo indirecto (ejercitado a través de un
delegado, como el Tribuno).

En el constitucionalismo moderno, a pesar de la proteccion constitucional que se le ha dado al
derecho de huelga en muchos paises, lejos esta de constituir la huelga (y en general todos los medios
de ejercicio del poder negativo directo) una forma constitucional de creacion o abolicion de normas.

El poder negativo directo, tal como lo concibe Catalano, solo es un instrumento de lucha politica
tendiente a lograr que a través de alguno de los medios institucionalizados se cree o se derogue una
norma.

El "poder negativo" al que nos referimos es lo que ese maestro ha denominado "poder negativo
indirecto" es decir el ejercitado por funcionarios constitucionales designados directamente por el
pueblo y que le permita impedir.

Los efectos de la sancion de una ley, de un decreto, de una sentencia, de los actos administrativos
en general quedarian asi sometidos a la posibilidad de recibir un veto en ejercicio de la defensa del
pueblo, condicionando asi a toda la actividad del estado. Por supuesto que también ese "poder
negativo" tendria que estar condicionado a ciertos criterios de oportunidad procedimiento y
ratificacion que no es este el momento de establecer pero salvaguardando el principio de la amplitud
de la prerrogativa. Recordemos que si el derecho es un sistema de prohibicion de conductas, en la
"NO LEY" esta la maxima garantia.

Admitamos desde ya que, dotada de esta gigantesca facultad, la figura del Defensor del Pueblo se
acerca mucho a una concentracion de poder peligrosa para las libertades publicas e individuales; pero
por eso es que se le han propuesto limites precisos que deberian ser objeto de una reglamentacion
destinada a evitar los abusos. No es lo mismo prohibir una tala de arboles que vetar la ley de
presupuesto o impedir el desalojo de un escuela primaria.

D) El ius agendi: Complementando la facultad de la intercessio seria necesario que el Defensor
pudiera convocar al pueblo para que este se pronunciara sobre cuestiones que le fueran propuestas, en
forma directa y sin acudir a sus representantes en sistemas similares a los actuales plebicitos o
referendums.

El pueblo tendria asi una facultad ratificatoria o reprobatoria de las medidas tomadas por su
defensor y este el aval oportuno y constante de sus defendidos.

En el mundo del siglo XXI al que vamos entrando los sistemas de democracia directa y
semidirecta son, paradojalmente, tan posibles como lo eran en aquellas poleis y civitas antigua
despojadas de los avances tecnoldgicos modernos.

E) Jerarquia constitucional: Finalmente al moderno Defensor del Pueblo le falta un rango
constitucional bien definido como lo tenia el Tribuno. Si el origen de su poder esta dado por una ley
(como sucede en la actualidad en casi todos los casos) cualquier otra ley lo limita y afecta sus
prerrogativas. Pero si se le da jerarquia constitucional, colocandolo como una de las instituciones
fundamentales del estado, se lo preserva de los vaivenes politicos cotidianos y se lo pone en un pié de
igualdad con los otros poderes.

Si alguien argumenta que dotado de todas esas facultades el "Defensor del Pueblo" es igual a un
Tribuno de la Plebe Romano y no se parece para nada a un "Ombudsman" tenemos que contestar que
es exactamente asi.

X. El cuarto poder. El constitucionalismo de América Latina ha seguido en lo general el modelo
norteamericano. Pero no fueron pocas las propuestas fundadas en un "retorno" al modelo romano. A
fin de evitar innecesarias repticiones me remito a los excelentes trabajos de Pierangelo Catalano en
sus investigaciones referidas a los intentos constitucionalistas del siglo XIX, especialmente las ideas

de Simén Bolivar al respecto1 6

16 CATALANO, PIERANGELO "Derecho Romano Publico y Revoluciones" edicién del GRUPPO DI RICERCA SULLA
DIFFUSIONE DEL DIRITTO ROMANO.
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No obstante en todas aquellas propuestas lo que se sugeria era un modelo constitucional distinto
al republicano presidencialista inspirado en el modelo norteamericano mientras que lo que aqui ha
quedado delineado es un remedio romano para injertar en el modelo constitucional hoy existente.

Ha quedado claro, espero, que la conclusion del presente trabajo es que la tnica forma de que el
llamado "Defensor del Pueblo" pueda tener eficacia es que adopte, casi textualmente, la figura del
Tribuno Romano. Que se siga llamando o no Defensor en lugar de Tribuno, no es importante.

Lo que es novedoso en esta propuesta es que este Tribuno estaria injertado en un modelo
constitucional muy distino al Romano.

A las criticas que seguramente vendran quiero adelantar una respuesta. ;Cual es la razon para
que se acepte la posibilidad de incorporar una figura proveniente del derecho sajon, de la europa
septentrional, como la del "ombusdman"; y se rechace probar con la figura del Tribuno, que es de
origen latino y acorde con nuestro sistema romanista pero, sobre todo, con la idiosincracia
latinoamericana?

(Porque insistir en probar con las figuras que son ajenas a nuestro sistema y que ya han
demostrado su ineficacia y negarse a intentar el camino del Derecho Romano?

XI. Respuesta. En el capitulo quinto nos hicimos dos preguntas que ahora ha llegado el
momento de contestar con un sola respuesta: el Defensor del Pueblo no ha podido cumplir entre
nosotros con la funcion para la que fué pensado porque no goza de las prerrogativas y facultades del
Tribuno Romano y, precisamente, para que pueda cumplir el papel que le asignamos en la integracion
de los pueblos latinoamericanos tiene que tener las prerrogativas y facultades del Tribuno de la Plebe.

H.PUHAJTBAHU

3HAYEHHWE ®UT'YPbI INIEBEMCKOI'O
TPUBYHA JIJI1 COBPEMEHHOI
MPOBJIEMATUKH, CBA3AHHON
C 3AIIMTHUKOM HAPOJIA

(PE3IOME)

Hapons! Jlatuackoit AMeprku c(OpMHPOBAIUCH MTOJIUTHKO-FOPUANIECKUM cTaTycoM. OTHAKO PIMCKAM
B pe3yJbTaTe CTOJIKHOBEHMS JBYX THUIOB NUBMWIM3ammy  HapoOIOM ObLI  BBIPAOOTAH — KOHCTHTYLMOHHBIH
- NOKOTyMOOBBIX H €BPONEHCKOW, K TOMy ke Ipu  MCXaHW3M, [O3BONMBIIMA HAMPABUTE CTPEMICHHS
3HAYMTENTHHOM TpPUTOKE adpUKAHCKOro HaceneHus  IUICOCCB K DaBEHCTBY B ONPEJCNCHHOE PyclIo U

(HEBOJILHHUKOB). [Tosromy OTNMUMTENbHOM ~ JOOMTBCS MX WHTErpalud, OTKPBIB WM JIOCTYN K
0COOCHHOCTBIO 3TOTO pETrHOHa CTaJIH JUIHTEIbHOE roCyAapCTBCHHBIM HAOJKHOCTSM. Oto [3u
COCYILIECTBOBAHUE M BECbMA MEIJIEHHAs WHTETpalus neberckuil TpuOyHar.

JIOJIEH pa3sHOTO IPOUCXOXKICHUS B YCIOBHSAX, KOTZA TpuOyHat  BO3HMK  KaK  PEBOJIOLHMOHHBIH

JeleHHe HA TOCTOACTBYIOIIMX M YTHETEHHBIX B MHCTUTYT, @ 3aT€M, B XOJC JUIUTCIBHOIO M CIIOKHOIO
OCHOBHOM COBMAJaeT C STHUYECKUM (M NMPOM3BOJAHBIM  PA3BUTHSA, CBITPAB  BAKHYIO pOJIb B HHTETPALUN
OT HEro COIMAIBHBIM) - y BJIACTH HAXOmATCs mo  PUMCKOro o0llecTBa, MpPEBPATHICA B OJHY U3
MPEHMYILECTBY TIOTOMKH €BPONENHCKUX KOJIOHHCTOB, a ~ MarucTparyp. Tak om cram coero  poxa
BCe OCTATbHBIE OCTAlOTCS y HUX B TOJYMHEHMH  [IPCJOXPAHUTCICM B KOHCTHTYLMOHHOH —CHCTEME:
HECMOTPS Ha TO, 4TO CO BpeMeHm @paHmysckoif — OCTaBasCh HHCTPYMCHTOM, CIOCOOHBIM pa3spyLUHTh
PEBOIIOINN, TPOBO3TIIACUBINEH PUHIIUIIEI PABEHCTBA, CYIIECTBYIOLIMI MOPAIOK U CO3[aTh HOBBIN, OH OBLT

MUHYJIO YyXe aBa croierus. bomee toro, B ycioBusix  BOBCE HE BHCKOHCTUTYIIMOHHBIM uimm
MIPOBEACHUS SKOHOMHYECKHX peopM, U Mpexke Bcero  AHTUKOHCTUTYIIHOHHBIM, HO eme OJTHAM
NIPUBATU3AIHN, B MOCJIEIHUE necsiTuienuss ~ KOHCTUTYIMOHHBIM — OPraHOM, — MPeJHA3HAYEHHBIM
HEpPaBEHCTBO HE 0CJIa0eBaeT, a JIMIIb YCHINBACTCS. 3aluuare rocyaapcTtBo OT HACWIWs, YCTpaHAA
HepaBenctBo ¥ pasznuuus Obiim oOmum —— COLUHMAIBHOC HEPABCHCTBO.
NIPaBWIOM M B AHTUYHOCTH. B Tpeueckmx mommcax B mnocinennee Bpems B crpanax JIaTHHCKOH
Hapsiy ¢ rpak JaHaMH CYIICCTBOBAIIN APYTHE, TaK WK Amepuke — TONyYMIa  pacnpocTpaHenme  durypa
HMHaue MOAYMHCHHBIE UM TPyIIbl HacesneHus. B Pume "3amuTHHKAa Hapoma'. Te, KTo 3aHMMAmOT 3Ty
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HaTpUIMy U Iieben o0nafamu pa3IuIHBIM

¢ opraHaMy BiacTH. Ilpum ydpexnaeHHH OJDKHOCTH
3al[UTHUKAa Hapoja 3a oOpasern OblTa B3ATa (urypa
"omOycamMaHa", BIepBble HosBuBHIascs B llIBeruu u
3aTeM LIMPOKO PAcIpOCTPaHMUBIIASCSA B Pa3HBIX CTPAHAX
- C HEOJMHAKOBBIM YCIEXOM, B 3aBUCHMOCTU OT
KyJNbTypPHO-UCTOPHYECKIX M IPaBOBBIX  Pa3IHYUM.
HaxomeHHslIi, MycTh MOKa U HE OYCHb OOJIBIIOMH, OIBIT
HO3BOJSIET ~ CHeNaTh ~ HEKOTOpble  BBIBOABI 00
3} (eKTUBHOCTH NEATENPHOCTH TaKHX 3alUTHUKOB B
ctpanax Jlarunckoit Amepuxu. K coxanenuto, oHa
HEBENIHKA, TAaK KAK OHM MOTYT CHeIaTh HEMHOTUM
Goblile, YeM IIPOCTO YacTHBIE JHIa. CTOSAIIUM Y BIACTH
3alIUTHUK HAapoJa HE HY)KEH, OHM 3allMIIaloT CBOU
mpaBa caMu. HampoTuB, B €ro IeATENbHOCTH KPOBHO
3aHHTEPECOBAHBl  O0E3OJICHHBIE CIOM  HACEleHUs,
COBPEMCHHBIE IICOCH.

INoyemy »ke 3amMTHUKY HapoJa HE YyIaeTcs
BBIIOJHATH CTOSIINE Iepe HUM 3amaun? W kakum o6-

JIOJDKHOCTH, HMPU3BAaHbI 3allIUIIAThH IIpaBa 4Y€JIOBEKA B
€ro OTHOIICHUAX C TOCYy1apCTBOM, U B 0COOCHHOCTH

pa3oM OH MOr Obl CBHITPAaTh BaXKHYIO POJIb B HpoIecce
connaisHOM nHTErparmu? OTBETH HA 3TU BOMPOCH JacT
ONBIT  JICSATENBHOCTH JPEBHEPHUMCKUX  ILIeOeiiCKuX
TpubynoB. Hekorna B Pume TpubynoB u3bupan miebe, a
HBIHE 3alIMTHHKA HAapoJa caM HapoJ, YTHETCHHbIC HE
n30UpalOT, ©€ro Ha3HayaeT 3aKOHOAATeJbHAs WIN
WCTOJNIHUTENbHAS BIACTh, YTO JIMIIACT 3alIMTHHUKA,
HE3aBUCHMO OT €r0 JINYHBIX JOCTOWHCTB, HEOOXOIUMO

HE3aBUCUMOCTHU B JIEUCTBUSIX. JlesTenbHOCTD
COBPEMECHHOI'O 3allUTHUKA HAapoja CcTaHeT Ooiee
(pdexTuBHON W YCHEMIHOH, €caM OH IIONy4UT

HEMOCPEICTBCHHO OT HapoJa MOAINHHYIO "HEraTHB-HYIO
BJACTh", Ba)KHEHIIMM HHCTPYMEHTOM KOTOPOH SIBIISIETCS
intercessio (mpaBo Bero), a Takxke ius agendi (mpaBo
IOpsMOTO OoOpamieHns K Hapony, T.e. pedepeHIyM WIIH
IeOHCIUT Kak (OPMBI IPSIMOH, a He MPeICTaBUTEIIBHOM
JIEMOKpATHN).

Pedaxyuonnoe pesome
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